dosarul nr. 3ra — 497/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (Sediul Riscani)
Judecatorul: O. Melniciuc,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,

INCHEIERE

10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ali Amer El Hassan,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ali Amer El
Hassan impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru”, Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate, privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017,

CONSTATA:

La 03 noiembrie 2016 Ali Amer El Hassan s-a adresat cu cererea de chemare
in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat Registru” (in continuare 1.S. ,,CRIS Registru”), Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate (in continuare SIS), privind declararea ilegala a refuzului de
recunoastere a cetdteniei Republicii Moldova.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a depus la oficiul misiunii
diplomatice din Ankara (Turcia) cerere privind acordarea cetateniei Republicii
Moldova prin recunoastere in baza art. 12 din Legea cetateniei Republicii
Moldova nr. 1024-XIV din 02 iunie 2000 (M.O. nr. 98-101/709 din
10 august 2000, republicata, M.O. din 09 decembrie 2005), cu respectarea

1



prevederilor Regulamentului cu privire la procedura dobandirii si pierderii
cetateniei Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.197 din 12 martie 2001. Tinand cont de prevederile pct. Il din
Regulament, conform carui cererea primitd in conformitate cu cerintele
mentionate in punctele 3, 4. 6 si 7 se examineaza in termen de pana la 3 luni,
periodic telefona colaboratorilor IS ,,CRIS Registru”, pentru a se informa referitor
la derularea procedurii.

in primele zile a lunii august tot la telefon, a fost anuntat ci termenul de
examinare a cererii este prelungit.

La 05 august 2015 printr-un demers a solicitat sa i se comunice rezultatul
examinarii cererii privind dobandirea cetateniei prin recunoastere, conform art. 12
al Legii cetateniei Republicii Moldova, tinand cont de expirarea termenelor de
examinare a cererii §i de faptul cd este necesar planificarea deplasarii in
Republica Moldova, respectiv rezervarea biletelor si alte formalitati.

La 12 august 2015 1.S. ,,CRIS Registru”, prin raspunsul nr. 222779 i-a
comunicat ca, conform p. 26 al Regulamentului cu privire la procedura dobandirii
si pierderii cetateniei a Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului
nr.197 din 12 martie 2001, termenul de examinare a cererii a fost prelungit pana
la 6 luni.

Ali Amer El Hassan considera decizia in cauza ilegald si necompetenta
deoarece pct. 11 al aceluiasi Regulament, la lit. g) prevede expres termenul de
depunere a acestor cereri de pana la 3 luni. Anume punctul 11 reglementeaza
modul de examinare a cererilor persoanelor care solicitd dobandirea cetdteniei
Republicii Moldova prin recunoastere, in baza art. 12 alin.(2) lit a), b), ¢) din
Legea cetateniei Republicii Moldova, avand domiciliu legal obisnuit in
strainatate. Astfel p.26 la care Departamentul registrelor informationale de stat
face trimitere, nu are nici o tangenta cu procedura solicitata, dar se refera la
procedurile prevazute la p. 23-25. Astfel eronat si intentionat colaboratorii au
facut trimitere la o norma din alt capitol al regulamentului fapt ce a dus la
tergiversarea examindrii cereril.

Ulterior, la 24 septembrie 2015, reclamantul a mai depus o cerere prin care a
solicitat inlaturarea erorilor si respectarea termenilor stabiliti de legislatie.

Prin raspunsul din 09 octombrie 2015 a fost anuntat ca, cererea se afla in
curs de examinare $i se asteaptd avizul de la Serviciul de Informatii s1 Securitate.
In lipsa unei conlucrari si a informatiei privind examinarea cererii, la
17 decembrie 2015, a inaintat cerere prealabila cu nr. 321/S in adresa Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova. Prin raspunsul
nr. Ol/H-212/15 din 22 ianuarie 2016, Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al Republicii Moldova a refuzat satisfacerea cererii privind
dobandirea cetateniei prin recunoastere, drept motiv fiind invocate avizele SIS

nr. 1/3407 si 1/3-10 din 18 ianuarie 2016.
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Reclamantul considera ca, acest raspuns este evaziv, deoarece face trimitere
doar la un cuvant fara sa-si argumenteze avizul. Refuzul de acordare a cetateniei
vine in contradictie cu art. 7, principiile generale ale cetdteniei. Considerand
ilegal raspunsul nr. OlI/H-212/15 din 22 ianuarie 2016 al Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova, a inaintat asupra acestuia o
cerere prealabild cu nr. OIS din 17 februarie 2016. Prin raspunsul din
21 martie 2016 cu nr. OI/H-28/16, a fost restituit I.S. ,,CRIS Registru” pentru
reexaminare si inldturarea neajunsurilor. Din acel moment, de la I.S. ,,CRIS
Registru” nu a mai parvenit nici 0 informatie privind rezultatele examinarii
cererii.

Reclamantul sustine ca, datorita actiunilor ilegale ale colaboratorilor
I.S. ,,CRIS Registru” si in lipsa unei decizii motivate de refuz a fost respinsa
cererea petitionarului.

Ali Amer El Hassan solicita declararea refuzului 1.S. ,,CRIS Registru” si a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la cererea lui Ali Amer El
Hassan privind dobandirea cetateniei prin recunoastere ca ilegal, constatarea
corespunderii persoanei Ali Amer El Hassan statutului juridic ca cetatean al
Republicii Moldova, a-1 recunoaste pe Ali Amer El Hassan, ca cetdtean al
Republicii Moldova prin recunoastere, a obliga Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor sa elibereze actele privind acordarea cetateniei
Republicii Moldova lui Ali Amer El Hassan prin recunoastere, a incasa de la
I.S. ,,CRIS Registru” si Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor,
solidar, cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) din 03 mai 2017 a fost
respinsd ca nefondata actiunea inaintata de Ali Amer El Hassan impotriva
I.S.,,CRIS Registru”, Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate privind declararea
ilegala a refuzului de recunoastere a cetdteniei Republicii Moldova.

Pentru a hotari astfel instanta a retinut ca, desi reclamantul a invocat faptul
ca este nepotul Tui XXXXXX, nascut in anul XXXXXX, care a domiciliat pe
teritoriul Basarabiei pand la 28 iunie 1940 si pe acest motiv doreste sa
dobandeasca cetatenia Republicii Moldova, conform art. 12 alin.(2), lit. b) din
Legea cetateniei a Republicii Moldova, nu a fost prezentatd proba faptului ca
stramosii reclamantului au domiciliat stabil si constant pe teritoriul Basarabiei
pana la 28 iunie 1940, or extrasul din Cartea de evidenta a gospodarilor din
sat. Moscovei, r-nul. Cahul prezentat de reclamant nu atesta faptul domicilierii
stabile, iar o domiciliere temporard nu poate servi ca temei de dobandire a
cetateniei prin recunoastere.

Astfel, In circumstantele in care Ali Amer El Hassan nu intruneste
prevederile art. 12 din Legea cetateniei Republicii Moldova, instanta conchide ca

Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, legal a restituit cererea
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solicitantului si documentele pe motiv ca nu corespund prevederilor pct.2 lit. h)
din Regulamentul cu privire la procedura dobandirii sau pierderii cetateniei
Republicii Moldova, or, chiar in situatia in care stramosii reclamantului au si
domiciliat temporar pe teritoriul Basarabiei, in Nordul Bucovinei, in tinutul Herta
si in R.A.S.S.M., aceasta nu poate servi ca temei de acordare a cetateniei prin
recunoastere, chiar si in cazul unui aviz pozitiv al SIS, dat fiind ca, In opinia
instantei, doar domicilierea permanenta, stabila, cu o anumita legatura social-
economica pe acest teritoriu a stat la baza includerii de catre legiuitor a acestui
temei pentru dobandirea cetdteniei si corespunzator categoric nu poate fi
acceptatd ca temei de dobandire a cetdteniei, doar o domiciliere temporara a
cetatenilor altui stat.

La 04 mai 2017, Ali Amer El Hassan, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Anatolie Bacalim a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 mai 2017 solicitdnd, admiterea
apelului, casarea hotararii si a incheierii protocolare din 03 mai 2017 a instantei
de fond prin care s-a respins demersul avocatului cu privire la reclamarea
probelor cu obligarea IS ,,CRIS Registru” si prezinte probele solicitate, si
emiterea unei noi hotarari, prin care, sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, s-a dispus de a nu
da curs cererii de apel, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat.

La 11 octombrie 2017 reprezentantul apelantului, avocatul Anatolie Bacalim
a depus cererea de apel motivata, reiterand solicitarile initiale.

Prin incheierea protocolara din 24 octombrie 2017 s-a admis cererea
reprezentantului  Ministerului  Economiei si Infrastructurii cu privire la
substituirea denumirii Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu
Ministerul Economiei si Infrastructurii si s-a anexat la materialele cauzei
Hotararea Guvernului cu privire la restructurarea administratiei publice centrale
de specialitate.

Prin incheierea protocolara din 05 decembrie 2017 s-a admis cererea
reprezentantului 1P ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la succesiunea in
drepturile procedurale si s-a substituit IS ,,CRIS Registru” cu IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de Ali Amer El Hassan, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Anatolie Bacalim, si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 03 mai 2017 (f.d.108).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 martie 2018, Ali Amer El
Hassan, prin intermediul reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim a

contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
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Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 03 mai 2017 si a incheierii protocolare din 03 mai 2017 a instantei de
fond prin care s-a respins demersul cu privire la reclamarea probelor cu obligarea
IS ,,CRIS Registru” si prezinte probele solicitate, si emiterea unei noi hotirari,
prin care, sa fie admisa integral cererea de chemare 1n judecata.

in sustinerea recursului recurentul a indicat, ca considera decizia si hotararea
instantelor ierarhic inferioare ilegale, fiind pronuntate unilateral cu ignorarea
legislatiei in vigoare si a drepturilor participantilor la un proces echitabil.

Recurentul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu superficial a examinat
apelul, fiind reiterate pozitiile instantei de fond si a intimatilor, iar decizia
instantei de apel a fost pronuntatd cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si de procedura, Colegiul mentinand solutia primei instante in lipsa
probelor veridice si suficiente, nefiind constatate si elucidate circumstantele
importante spetei, bazata doar pe declaratii ilegale si luate drept temei la
pronuntarea hotdrarii contestate.

La 13 aprilie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Ali Amer El Hassan, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Anatolie Bacalim, in care a indicat ca instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat, apreciat corect probele
prezentate si au emis o hotarare si respectiv decizie legala, iar cererea de recurs o
considera inadmisibila si care urmeaza a fi respinsd, totodatd solicitand
respingerea cererii de recurs depusa de Ali Amer El Hassan, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 03 mai 2017,

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ali Amer El Hassan, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeazd a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept



material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, condifiile pentru examinarea

unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decéat
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conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotdardrea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ali Amer El
Hassan, prin intermediul reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Ali Amer El Hassan, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ali Amer EI Hassan, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Anatolie Bacalim, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



