dosarul nr. 2rac — 134/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecatorul: N. Mazur,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,

INCHEIERE

10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Megavil Grup”,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vinadria Zimbreni” in proces de insolvabilitate, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,NOX DDV”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Megavil
Grup”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group”, Corneliu Turcanu cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,

CONSTATA:

La 14 iunie 2016, Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni
(in continuare BC ,,Banca Sociala” S.A.) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vindria Zimbreni” (in continuare
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”) in proces de insolvabilitate, Societatii cu Raspundere
Limitata ,NOX DDV” (in continuare S.R.L. ,NOX DDV”), Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Megavil Grup” ( in continuare S.R.L. ,,Megavil Grup”),
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment
Group” (in continuare S.R.L. ,,Financial Investment Group”) si Corneliu Turcanu,
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.



In motivarea actiunii depuse, B.C. ,Banca Sociald” S.A. a indicat ci
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” a beneficiat de la BC ,Banca Sociala” S.A. de
urmatoarele credite: conform contractului de credit nr. 184/2013 din
27 iunie 2013, in suma de 200000,00 Euro, cu scadenta la 27 iunie 2017; conform
contractului de credit nr. 196/2013 din 15 iulie 2013, in suma de 1144462,00
Euro, cu scadenta la 15 iulie 2021; conform contractului de credit nr. 291/2013
din 04 octombrie 2013, in sumda de 300000,00 Euro, cu scadenta Ia
04 octombrie 2017, conform contractului de credit nr. 343/2013 din
03 decembrie 2013, in suma de 6270000 lei, cu scandenta la 03 decembrie 2021.

In scopul asiguririi rambursarii creditelor intre BC ,,Banca Sociald” S.A si
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” au fost incheiate mai multe contracte de gaj/ipoteca,
prin care s-a instituit dreptul de gaj si ipoteca al reclamantului asupra bunurilor
mobile si imobile ale debitorului S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”.

BC ,Banca Sociald” S.A. in proces de lichidare comunicd ca, dupa ce
S.R.L. ,Vindria Zimbreni” a admis intarzieri la achitarea platilor creditare,
debitorul a inaintat la Curtea de Apel Chisindu cererea introductivda privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine insusi, si astfel, prin hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, a fost admisa cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”,
s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate,
cu desemnarea administratorului insolvabilitatii - lon Cretu.

Conform hotararii sus mentionate, instanta a stabilit pentru administratorul
insolvabilitdtii termenul limita de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv si anume data de 31 martie 2016.

BC ,Banca Sociala” S.A. in proces de lichidare mentioneaza ca, la
09 martie 2016, a 1naintat instantei de insolvabilitate cerere de validare a creantei
in rangul garantat in suma totald de 1.094.618,96 Euro si 6.798.063,00 lei.
La 11 aprilie 2016, reprezentantul BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare
a facut cunostinta cu tabelul definitiv al creantelor S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” §i a
aflat cd creanta BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a fost admisa
integral spre validare in rangul garantat in suma de 1.094.618,96 Euro si
6.798.063,00 lei; administratorul insolvabilitatii a admis spre validare creanta
creditorului garantat ,,Megavil Grup” SRL in suma de 40693152,21 lei, in baza
contratului de imprumut din 25 noiembrie 2015, ordinului de plata nr. 009 din
25 noiembrie 2014, contractului de gaj din 16 februarie 2015, contractului de
cesiune a creantelor din 01 septembrie 2015.

Reclamantul precizeaza ca verificand cererea de validare a creantelor depusa
de catre ,,Megavil Grup” SRL, s-a stabilit ca creanta ,,Megavil Grup” SRL catre
S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” rezultd din contractul de cesiune a creantei din
01 septembrie 2015, prin care compania ,Nox DDV” SRL a cesionat
,2Megavil Grup” SRL creanta impotriva S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, aparuta in
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temeiul contractului de imprumut din 25 noiembrie 2014. Prin contractul de
imprumut ,,Nox DDV” SRL a acordat un imprumut S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in
suma de 1659949,40 USD, cu scadenta la 31 decembrie 2015, echivalentul a
25000000,00 lei.

La 16 februarie 2015, intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Nox DDV” SRL a
fost semnat un contract de gaj, neautentificat notarial, conform caruia,
S.R.L. ,Vinaria Zimbreni”, in scopul asigurarii executarii corespunzatoare a
obligatiilor sale fata de ,,Nox DDV” SRL conform contractului de imprumut din
25 noiembrie 2014, a constituit gajul in favoarea ultimei, asupra bunului mobil,
dupa cum urmeaza: utilaj pentru prelucrarea strugurilor de vita de vie, fabricarea
si pastrarea vinului $i vin materie prima, conform avizelor de inregistrare a
gajului nr. 241322 din 16 februarie 2015, nr. 241327 din 16 februarie 2015.
Se indicd in actiunea formulatd, ca utilajul indicat in avizul nr. 241332 din
16 februarie 2015, deja a fost gajat in favoarea BC ,Banca Socialda” S.A.,
conform contractului de gaj nr. 669 din 31 octombrie 2013, confirmare de
inregistrare a gajului nr. 210913 din 05 noiembrie 2013, acordului aditional
nr. 731 din 05 noiembrie 2013, confirmare de inregistrare a gajului nr. 212871 din
06 decembrie 2013.

BC ,,.Banca Sociald” SA in proces de lichidare relateaza ca concomitent cu
dobandirea dreptului la creanta patrimoniala fata de S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in
baza contractului de cesiune a creantei din 01 septembrie 2015, asupra
,Megavil Grup” SRL au trecut toate drepturile de gaj/ipotecd ce decurg din
contractul de gaj din 16 februarie 2015, iar la 01 octombrie 2015, fara semnarea
unui contract de gaj, in favoarea ,Megavil Grup” SRL de catre
S.R.L.,Vinaria Zimbreni” a fost constituit un gaj suplimentar conform
confirmarii de Inregistrare a gajului nr. 254305 din 01 octombrie 2015.

Considera reclamantul lovit de nulitate absolutd contractul de Tmprumut
f/n din 25 noiembrie 2014, contractul de gaj f/n din 16 februarie 2015,
confirmarea de inregistrare a gajului nr. 241322 din 16 februarie 2015, nr. 241327
din 16 februarie 2015, contractul de cesiune din 01 septembrie 2015 si
confirmarea de inregistrare a gajului nr. 254305 din 01 octombrie 2015, reiesind
din urmatoarele considerente. Conform schemei anexate la materialele cauzei
privind miscarea mijloacelor banesti intre firme S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si
,INox DDV” SRL, insotitd de copiile corespunzatoare ale ordinelor de plata, se
demonstreaza ca contractul de Tmprumut intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si
,INox DDV” SRL a fost incheiat fard scopul real de a produce efecte juridice ale
unui raport juridic de imprumut, iar mijloacele banesti - dupa ce au fost acordate
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” au fost imediat transferati unicului asociat - Corneliu
Turcanu. Precizeaza ca la 25 noiembrie 2014 ora 14:18, fondatorul
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” Turcanu Corneliu, a transferat 12000000,00 lei de pe
contul de depozit nr. XXXXXX pe alt cont al sau de depozit nr. XXXXXX. La
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ora 14:21, adica peste trei minute, Turcanu Corneliu transfera de pe contul de
depozit nr. XXXXXX pe contul curent propriu nr. XXXXXX suma totala de
16000000,00 lei, iar la ora 14:32, Turcanu Corneliu efectueaza un transfer
familial de pe contul curent nr. XXXXXX in suma de 16000000,00 pe contul
curent al sotiei nr. XXXXXX, ultima la randul sau, la ora 14:24 transfera de pe
contul de depozit propriu nr. XXXXXX pe contul curent nr. XXXXXX, suma de
9 000 000,00 lei. La ora 14:32, pe contul curent nr. XXXXXX care apartine sotiei
lui Turcanu Corneliu s-a acumulat suma de 25000000,00 lei, pe care ultima fi
transferd catre compania afiliata ,,Financial Investment Group” SRL la care este
administrator si asociat unic, cont nr. 222470308690, cu destinatia platii -
majorarea capitalului statutar conform deciziei asociatului unic din
24 noiembrie 2014. La randul sau, ,,Financial Investment Group” SRL, imediat
efectucaza transfer bancar al sumei de 25000000,00 lei pe contul curent al
,2Nox DDV” SRL nr. 222470308672 cu destinatia ’plata pentru cambia trata
nr. 001 din 25 aprilie 2014 tragator SRL ,Servivet” in baza contractului de
vanzare-cumpadrare a imobilelor”. In aceiasi clipa la ora 14.32, ,,Nox DDV” SRL
transfera suma de 25000000,00 pe contul curent al S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”
nr. 22247004301, indicand ca destinatie “imprumut conform contractului din
25 noiembrie 2014 si cambie in asigurare nr. 003 din 25 noiembrie 2014”.
Ulterior, S.R.L. ,Vinaria Zimbreni” in acelasi timp transfera suma de
25000000,00 lei 1arasi pe contul curent al lui Turcanu Corneliu nr. XXXXXX cu
destinatia “’plata pentru cambie in asigurare nr. 003 din 25 noiembrie 2014”. La
ora 14:33 Corneliu Turcanu efectueaza transferul pe contul curent al sotiei sale nr.
in suma de 9000000,00 lei cu destinatia ,restituirea Tmprumutului acordat
conform acordului din 25 noiembrie 2014” iar suma de 16000000,00 lei a
transferat-o inapoi pe contul sau de depozit nr. XXXXXX si mai de parte pe
contul de depozit nr. XXXXXX. Operatiune similara a fost efectuata si de sotia
acestuia, transferand suma de 9000000,00 lei inapoi pe contul ei de depozit
nr. XXXXXX.

BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare indica ca, in modul detalizat
mai sus este simplu de observat faptul ca suma de 25000000,00 lei a facut o
rotatiec de pe contul asociatilor firmei S.R.L. ,Vindria Zimbreni” Turcanu
Corneliu si sotia acestuia prin conturile ,,Financial Investment Group” SRL,
,Nox DDV” SRL, S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si s-a intors pe contul lui Turcanu
Corneliu si respectiv a sotiei acestuia in interval de mai putin de 2 ore la data de
25 noiembrie 2014, iar toate operatiunile au fost efectuate in aceleasi timp si loc,
in cadrul aceleiasi filiale a BC ,,Banca Sociald” SA, astfel “tofi semnatarii
ordinelor de plata au actionat in comun si la intelegerea prealabild, schema data
fiind premeditata si realizatd simultan de persoanele implicate”.

BC ,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare mentioneaza ca in schema au
fost implicate pe langa asociatii S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, Turcanu Corneliu si
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sotia acestuia, firmele afiliate, afilierea fiind ori juridicd (compania ,,Financial
Investment Group” SRL administratorul si asociatul unic a careia este sotia lui
Turcanu Corneliu ), sau faptica (,,Nox DDV” SRL - desi se indica o alta persoana
ca administrator si asociat, afilierea se confirma prin actiunile faptice si
participarea firmei in schema frauduloasa realizata).

In baza celor indicate mai sus, reclamantul concluzioneaza ci contractul de
imprumut din 25 noiembrie 2014, incheiat intre ,,Nox DDV” SRL si
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” este unul fictiv, avand ca scop nu acordarea unui
imprumut companiei S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, dar generarea unei datorii
companiei S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” fata de o persoana afiliata (in acest caz
SRL ,,Nox DDV si ulterior cesionarul creantei SRL ,,Megavil Grup”). Generarea
unui asemenea drept la creanta fata de S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” in favoarea unei
companii afiliate si loiale debitorului S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” era necesara
pentru a influenta decizii primite n procesul de insolvabilitate si a primi fara justa
cauzda in urma procesului de insolvabilitate unele bunuri ale debitorului
S.R.L. ,Vinaria Zimbreni” in cadrul satisfacerii creantelor creditorilor
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”.

Reclamantul indica si faptul ca, actiunile privind crearea unei creante fictive
fata de debitorul S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” lezeaza esential drepturile altor
creditori S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, inclusiv BC ,,.Banca Sociala” S.A. in proces
de lichidare, care sunt lezati in dreptul de a primi satisfacerea cuvenitd a
creantelor sale in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de
S.R.L. ,Vindria Zimbreni”, si de aici rezultd interesul legitim si clar al
reclamantului de a declara nulitatea actelor juridice fictive incheiate intre
SRL ,,Nox DDV” si S.R.L. ,Vinaria Zimbreni”, precum si a tuturor actelor
subsecvente.

BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare opineaza ca contractul de gaj
f/n din 16 februarie 2015, confirmarea de inregistrare a gajului nr. 241322 din
16 februarie 2015, nr. 241327 din 16 februarie 2015, contractul de cesiune din
01 septembrie 2015 si confirmarea de inregistrare a gajului nr. 254305 din
01 octombrie 2015, incheiate intre SRL ,,NOX DDV” si
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni”, precum si contractul de cesiune a creantei din
01 septembrie 2015, semnat intre ,,Megavil Grup” SRL si ,,Nox DDV” SRL toate
sunt nule, deoarece sunt bazate pe un act juridic fictiv si anume contractul de
imprumut din 25 noiembrie 2014, incheiat intre ,,Nox DDV” SRL si
S.R.L. ,,Vindria Zimbreni”, fiind fondate pe o cauza juridica falsa, ilicitd si
inexistenta.

Totodata, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare precizeazd ca
obiectul contractului de gaj incheiat intre ,,Nox DDV” SRL si S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni” la 16 februarie 2015, I-au constituit inclusiv bunurile, care fac obiectul
contractului de gaj, semnat intre S.R.L. ,Vinaria Zimbreni” si BC ,Banca
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Sociala” SA in proces de lichidare cu nr. 669 din 31 octombrie 2013, fapt
confirmat prin confirmarea de Inregistrare a gajului nr. 210913 din
05 noiembrie 2013, acordul aditional nr. 731 din 05 noiembrie 2013; confirmarea
de inregistrare a gajului nr. 212871 din 06 decembrie 2013; anexele nr. 1-3 a listei
utilajului de producere a vinului oferite in gaj ,,Vindria Zimbreni” SRL conform
contractului nr. 47-13C din 20 mai 2013 (procurarea viitoare).

Reclamantul indica si faptul ca in conformitate cu prevederile p. 9 din
contractul de gaj nr. 669 din 31 octombrie 2013, confirmarea de inregistrare a
gajului nr. 210913 din 05 noiembrie 2013, acordul aditional nr. 731 din
05 noiembrie 2013, confirmarea de Iinregistrare a gajului nr. 212871 din
06 decembrie 2013, incheiate intre S.R.L. ,Vinaria Zimbreni” si
BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, gajul ulterior al bunurilor se
admite doar cu acordul scris al bancii. Intrucat un astfel de acord nu a fost
solicitat si respectiv eliberat, debitorul gajist a incalcat normele juridice
imperative, fapt care duce la nulitatea absolutd a contractelor de gaj, incheiate
intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,Nox DDV”.

BC ,,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare solicitd declararea nulitatii
absolute a contractului de imprumut f/n din 25 noiembrie 2014; contractului de
gaj f/n din 16 februarie 2015 si confirmarea de inregistrare a gajului nr. 241322 si
nr. 241327 din 16 februarie 2015, incheiate intre S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si
,Nox DDV” SRL; contractul de cesiune din 01 septembrie 2015, incheiat intre
S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si ,,Megavil Grup” SRL; a confirmarii de Inregistrare a
gajului  nr. 254305 din 01 octombrie 2015, incheiata Iintre
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si ,,Megavil Grup” SRL, incasarea in mod solidar din
contul paratilor a taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintatd de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare a fost admisa. A fost declarata nulitatea absolutd a contractul de
imprumut f/n din 25 noiembrie 2014, incheiat intre S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” si
SRL ,,NOX DDV”; contractul de gaj f/n din 16 februarie 2015 si confirmarea de
inregistrare a gajului nr. 241322 din 16 februarie 2015 si nr. 241327 din
16 februarie 2015, fincheiate 1intre S.R.L. ,Vindria Zimbreni” si
SRL ,NOX DDV, contractul de cesiune din 01 septembrie 2015, incheiat intre
S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,Megavil Grup”, confirmarea de inregistrare a
gajului nr. 354305 din 01 octombrie 2015, incheiata intre S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni” si SRL ,Megavil Grup”. A fost incasat de la S.R.L. ,,Vinaria
Zimbreni” in proces de insolvabilitate, SRL ,NOX DDV”, SRL ,Megavil Grup”
in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei.

La 23 februarie 2017, SRL ,Megavil Grup” a depus o cerere, prin care a
solicitat emiterea unei hotarari suplimentare prin care instanta sa se expuna asupra
efectelor nulitatii actelor juridice, prin repunerea partilor in situatia initiald si
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restitutia sumei imprumutului in echivalent de 1659949,10 dolari SUA transferati
in baza ordinelor de plata din 25 noiembrie 2014, de la contul bancar al
imprumutatului S.R.L. ,,Vindria Zimbreni” conform contractului de imprumut
f/n din 25 noiembrie 2014, drepturile asupra caruia au fost cesionate
SRL ,,Megavil Grup” 1in baza contractului de cesiune a creantelor din
01 septembrie 2015.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
12 iunie 2017, s-a admis cererea SRL ,,Megavil Grup” privind emiterea unei
hotarari suplimentare, si s-a adoptat o hotarare suplimentard prin care s-a
completat alineatul doi al dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 30 ianuarie 2017 cu cuvintele ,,cu repunerea partilor in situatia
anterioard”. In rest, cererea de emitere a unei hotaréri suplimentare, a fost
respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata se incadreaza in prevederile legii.

La 28 februarie 2017 SRL ,Megavil Grup” a depus cererea de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din 30 ianuarie 2017
solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, Cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-a dispus de a nu
da curs cererii de apel, acordandu-i termen apelantului pana la 25 august 2017
pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de
37500 lei,

La 09 octombrie 2017 SRL ,Megavil Grup” a depus cererea de apel
motivata si a prezentat si dovada achitarii taxei de stat, iar la 16 octombrie 2017 a
inaintat o cerere privind punerea pe rol a cererii de apel.

La 06 noiembrie si respectiv 07 noiembrie 2017 Corneliu Turcanu si sotia
acestuia, dar si S.R.L. ,,Vinaria Zimbreni” in proces de insolvabilitate au depus
cerere de alaturare la apel, solicitdd admiterea cererii de apel si casarea integrala a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd sa fie respinsa integral.

La 13 noiembrie 2017 SRL ,Megavil Grup” a depus cerere de apel
suplimentard, in continutul cdreia a indicat cd, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2017, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
08 noiembrie 2017, s-a admis cererea inaintata de administratorul insolvabilitatii
S.R.L. ,Vinaria Zimbreni”, Cretu lon cu privire la confirmarea planului
procedurii de restructurare, s-a confirmat planul procedurii de restructurare
acceptat de adunarea creditorilor, conform procesului-verbal din 04 iulie 2017,
s-a incetat procedura de restructurare si s-a aplicat planul procedurii de
restructurare. Astfel, creanta si dreptul SRL ,Megavil Grup” ce rezulta din
contractul de imprumut si din transferul bancar efectuat in baza acestuia in
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temeiul ordinului de platd din 25 noiembrie 2014, este deja stabilitd conform
prevederilor planului, confirmat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.
Altfel spus, apelantul sustine ca, nici BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare nu ar mai putea detine un interes legitim si actual pentru a contesta o
tranzactie la care nu este parte si care nu 11 afecteazd drepturile, or, creanta
BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare este confirmata spre achitare
conform planului in marime de 100% si cu toate garantiile invocate, inclusiv cele
ce rezultd din contractele de gaj incheiate cu banca si invocate in cererea de
chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de SRL ,Megavil Grup”. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 30 ianuarie 2017 si hotararea suplimentara din
12 iunie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 februarie 2018
SRL ,Megavil Grup” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, a
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 ianuarie 2017 si hotararea
suplimentard din 12 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa respingerea integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurentul sa bazat pe prevederile art. 432 alin.(2)
lit. ¢) si alin.(4) CPC invocand incédlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material prin interpretarea eronata a legii.

Totodata recurentul mentioneaza ca instanta de fond nici prin hotararea din
30 i1anuarie 2017 si nici prin hotararea suplimentara din 12 iunie 2017 nu s-a
expus asupra modalitatilor de repunere a partilor in situatia anterioara, fapt ce in
opinia sa a dus la incalcarea dreptului acestuia la un proces echitabil, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel cu referire la
aceste critici.

SRL ,,Megavil Grup” costata cd instanta de fond si-a bazat concluziile
exclusiv pe circumstantele pricinii si probatoriu invocat de catre intimata-
reclamant in sustinerea pozitiei sale, fara a da o apreciere obiectiva probatoriului
administrat in interesele recurentei, iar instanta de apel a preluat concluziile
instantei de fond fara a aduce critici argumentelor invocate de catre recurenta in
cererea de apel, prin ce s-a admis negarea principiului egalitatii armelor in proces
si principiul contradictorialitatii procesului, punand recurenta in dezavantaj fatd
de intimata- reclamant prin negarea dreptului recurentei la sustinerea cauzei in
fata instantei de judecata.

La 21 aprilie 2018 Turcanu Corneliu a depus referinta la cererea de recurs
inaintatda de SRL ,Megavil Grup” in care a indicat ca considera recursul
admisibil, intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel,
hotararilor instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
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chemare in judecata inaintatd de BC ,,Banca Sociald” SA sa fie respinsa integral.

La 03 mai 2018 BC ,Banca Sociald” SA in proces de lichidare a depus
referintd asupra cererii de recurs Tnaintate de SRL ,,Megavil Grup” Tmpotriva
Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre SRL ,,Megavil Grup” in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, In limitele In care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Megavil
Grup” SRL, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Megavil Grup”, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megavil Grup”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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