Judecitoria Ciuseni Dosarul nr. 2ra-2770/13
Judecator: V.Nichitenco

Curtea de Apel Bender

Judecatori: M.Antonov, I1.Guzun, S.Leu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru,
Tatiana Raducanu, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Vizii Anatolie, In cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd a lui Vizii Anatolie catre Cebotari Maria privind
revindecarea lotului de teren acaparat ilegal, inldturarea obstacolelor de folosire a
terenului si incasarea prejudiciului si catre Primaria s. Hagimus privind obligarea
efectuarii masurdrilor repetate in naturd a sectoarelor de teren §i cererea
reconventionald a Mariei Cebotari catre Vizii Anatolie privind revindecarea
bunului din posesie nelegitima, inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului si
incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2013,

CONSTATA:

La 23 iulie 2009 Vizii Anatolie a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei satului Hagimus, r-1 Causeni si Mariei Cebotari cu privire la
anularea Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, revendicarea
bunului, obligarea inldturarii obstacolelor, incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii Vizii Anatolie a indicat ca, la 22 iunie 2000, a incheiat
cu Sandu Galina contract de vinzare-Cumparare conform cdruia a cumpdrat teren
agricol cu suprafata 1,0501 ha situat in extravilanul satului Hagimus, r-1 Causeni ce
i-a apartinut in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat de Primaria satului Hagimus la 2 martie 2000.

In scopul stabilirii hotarelor terenului cumpirat, s-a adresat Primdriei s.
Hagimus, r-1 Causeni pentru a efectua masurarile in natura a terenului. In rezultatul
efectuarii masurarilor s-a stabilit ca lungimea terenului este de 193 metri, insa
conform titlului urma sa fie 212 metri, suprafata de 0,01 ha fiind acaparata ilegal
de Cebotari Maria.

Pirita Cebotari Maria detine in proprietate in baza Titlului eliberat de Primaria
Hagimus terenul adiacent cu lungimea de 247,5 metri.

Sustine reclamantul ca Primaria a eliberat nejustificat Mariei Cebotari Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, inclusiv cu dimensiunile gresite,

1



insd nu a Intreprins masuri de anulare a Titlului i revendicarea terenului ce ii
apartine. Indica ca Cebotari Maria detine ilegal o suprafata din terenul ce-i apartine
lui si nu doreste sa-| restituie, iar de la solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara
se eschiveaza.

Mai indica reclamantul ca, prin actiunile sale ilegale, pirita Cebotari Maria i-a
pricinuit prejudiciu material in marime de 2 000 lei si moral in marime de 3 000
lei.

Cere, Vizii Anatolie declararea nula a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Mariei Cebotari, revendicarea lotului de
pamint, obligarea piritei sa nu-i creeze obstacole in folosirea terenului, respectarea
dreptului de vecinatate, incasarea prejudiciului material si moral si cheltuielilor de
judecata.

La 06 noiembriec 2009 Vizii Anatolic a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a invocat cd, a aflat cd Primdria Hagimus, in anul 1995, a
eliberat Liubei Jovruzov Titlul de autentificarea a dreptului detinatorului de teren
cu o lungime mai mare decit altor proprietari.

Novruzov Liuba a instrainat terenul Mariei Cebotari, care la moment detine
ilegal o parte de teren ce ii apartine lui cu drept de proprietate.

Considera ca, Primdria satului Hagimus, urmeaza sa efectuieze masurarile
conform deciziei Comisiei Funciare din 26 noiembrie 1993.

Cere, Vizii Anatolie declararea nula a Titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.041894 eliberat pe numele Liubei Novruzov prin decizia
Primariei Hagimus nr.7/4 din 15 martie 1995 inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Causeni cu numarul cadastral 2717114001, prin decizia nr.29 in 15 iunie
2000, obligarea Primariei Hagimus sa efectuieze masurarile n natura a terenului
conform deciziei Comisiei Funciare din 26 noiembrie 1993, revendicarea lotului de
pamint, obligarea Mariei Cebotari sa nu creeze obstacole in folosirea terenului de
pamint, respectarea dreptului de vecinatate, incasarea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 02 noiembrie 2009 actiunea a fost
admisa. S-au declarat nule Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.041894 eliberat Liubei Novruzov prin decizia Primariei Hagimus nr.7/4 din 15
martie 1995 asupra terenului cu numarul cadastral 2717114001, Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat Liubei Novruzov prin
decizia nr.29 din 15 iunie 2000 asupra terenului cu numarul cadastral 2717114063.
S-a obligat Primaria Hagimus sa efectueze masurarea repetatd in naturd a
sectoarelor de teren-proprietate privata a lui Vizii Anatolie si Cebotari Maria in
limitele suprafetelor si dimensiunilor loturilor atribuite anterior prin decizia nr.7/4
din 15 martie 1995 cu eliberarea Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren. S-a revendicat din posesia Mariei Cebotari in favoarea lui Vizii Anatolie
portiunea de teren acaparatd ilegal. S-a obligat Maria Cebotari sd nu creeze pe
viitor Iui Vizii Anatolie obstacole 1n exploatarea terenului. S-a incasat de la
Cebotari Maria in beneficiul lui Vizii Anatolie cheltuielile de judecata in suma de
1310 constituitd din taxa de stat 400 lei, servicii de asistentd juridicd in marime de
550 let, cheltuieli de transport in suma de 300 lei si 60 lei alte cheltuieli.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 ianuarie 2010 apelul declarat de
Cebotari Maria a fost admis, a fost casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 02
noiembrie 2009 si restituita pricina spre rejudecare in aceiasi instanta.



La 27 aprilie 2010 Cebotari Maria a depus actiune reconventionald impotriva
lui Vizii Anatolie cu privire la anularea Titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Cebotari Maria a invocat ca, in anul
1999 a cumparat de la Novruzov Liuba lot de pamint cu suprafata 1,0397 ha,
nr.cadastral 271711400 cu lungimea de 245,43-244,38 metri si latimea 42,54-43,35
metri.

La 22 1unie 2000 Vizii Anatol a cumparat de la Sandu Galina lot de pdmint cu
suprafata de 1,0501 ha cu lungimea 212 metri, unde erau intarite hotare, iar
hotarele s-au pastrat pina in 2008, iar Vizii Anatolie pe parcursul a 8 ani nu a avut
pretentii fata de ea, fiind omis de cétre el termenul de prescriptie. Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 2717114001 si
contractul de cumparare-vinzare au fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial
Causeni in anul 1999. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral 2701114063 din 22 1unie 2000 a fost eliberat gresit in legatura
cu inregistrarile masive. Mai indica Cebotari Maria ca, prin actiunile lui Vizii
Anatolie, i-au fost pricinuite pagube materiale in suma de 2 000 lei si cheltuieli de
judecata in suma de 1 500 lei.

Cere, Cebotari Maria declararea nula a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral 2717114063, recunoasterea Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral 211714001,
incasarea prejudiciului material in marime de 18 000 lei si cheltuielilor de judecata.

La 22 iunie 2010 Primaria satului Hagimus, raionul Causeni a depus cerere
prin care a solicitat anularea Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de
teren de pe cimpurile cu numerele cadastrale 2717113, 1717114 in baza
masurdrilor efectuate de seful serviciului relatii funciare i cadastru a raionului
Causeni V.Vartic in baza deciziei Consiliului satesc din 18 februarie 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 iunie 2010 actiunea initiala si
actiunea reconventionala au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 30 septembrie 2010 apelul declarat de
catre Cebotari Maria a fost respins, iar apelul declarat de Vizii Anatolie admis,
hotarirea primei istante casatd si emisd o noud hotdrire prin care actiunea
reconventionald a fost respinsa si admisa actiunea initiala.

S-au declarat nule Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.041894 eliberat Liubei Novruzov prin decizia Primariei satului Hagimus,
raionul Causeni nr.7/4 din 15 martie 1995 asupra terenului cu numarul cadastral
2717114001 si nr.29 din 15 iunie 2000 asupra terenului cu numarul cadastral
17114063. S-a obligat Primdria satului Hagimus, raionul Causeni sd efectueze
masurarea repetata a terenurilor proprietate privata a lui Vizii Anatolie si Cebotari
Maria in limitele uprafetelor si dimensiunilor loturilor atribuite anterior prin
decizia Primariei Hagimus 7/4 din 15.06.2000 cu eliberarea Titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren respective. S-a revendicat din
posesia ilegalda a Mariei Cebotari in favoarea lui Vizii Anatolie portiunea de teren
acaparata ilegal. S-a obligat Maria Cebotari sa nu creeze pe viitor lui Vizii
Anatolie obstacole in exploatarea terenului. S-a incasat de la Primaria satului
Hagimus, raionul Causeni in beneficiul lui Vizii Anatolie 1808 lei cu titlul de
cheltuieli de judecati. In rest actiunea initial a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme e Justitie din 29.06.2011, recursul Mariei
Cebotari a fost admis, fiind casata integral decizia Curtii de Apel Bender din 30
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septembrie 2010 si hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 iunie 2010, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecdtoria Causeni, in alt complet de judecata.

La 16.02.2012 Vizii Anatolie a depus cerere in care si-a concretizat pretentiile
si anume, declararea nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Novruzov Liuba, revendicarea lotului de teren acaparat de catre
Cebotari Maria, obligarea acesteia de a nu-i crea abstacole in folosirea terenului,
incasarea prejudiciului material in suma de 11 704 si cheltuielilor de judecata in
suma de 6 210 lei, a obliga Primaria pentru efectuarea masurarilor repetate in
naturd a sectoarelor de teren atribuite anterior prin decizia Primariei Hagimus
nr.7/4 din 15.03.1995.

Prin cererea din 06.02.2012 de concretizare a pretentiilor din cererea
reconventionald, Maria Cebotari a solicitat respingerea actiunii lui Vizii Anatolie
ca fiind neintemeiata si tradiva, revendicarea bunului din posesia nelegitima a
acestuia si inlaturarea abstacolelor in exploatarea lotului, incasarea prejudiciului
material in suma de 12 000 lei. Valoarea prejudiciului material solicitat, Maria
Cebotari a argumentat-o prin venitul ratat in suma de 5 000 lei (roada de pe 15
butasi de vita de vie cu virsta de 8 ani ), 1200 lei prejudiciu cauzat in rezultatul
distrugerii in primavara anului 2009 a stilpilor de beton si butasi de vita de vie,
lucrari efectuate pentru a ara drumul, a sdpa o groapa cu escavatorul pe latimea
drumului, 2000 lei prejudiciu cauzat prin distrugerea coardelor de vie, 3500 lei
cheltuieli de judecata.

in sedinta de judecati reclamantul Vizii Anatolie a concretizat pretentiile fati
de Cebotari Maria, solicitind revendicarea lotului acaparat cu suprafata de 0,054
ha, restituirea prejudiciului in suma de 19 354 lei, obligarea Primariei de a efectua
masurarile de teren 1n natura conform deciziei Comisiei Funciare din 26.11.1993.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 20 noiembrie 2012 actiunea civila la
cererea lui Viuii Anatolie impotriva Mariei Ceborati privind revindecarea lotului
de teren acaparat nelegitim, inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,
incasarea prejudiciului cauzat a fost respinsa pe motive de tardivitate.

Capatul de cerere a lui Vizii Anatolie catre Primaria Hagimus cu privire la
obligarea sa efectuieze masurari repetate a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea reconventionala a Mariei Cebotari a fost admisa partial, fiind
revendicatd din posesia nelegitimd a lui Vizii Anatolie in beneficiul Mariei
Cebotari portiunea de teren cu suprafata de 0,0045 ha. In rest actiunea
reconventionald a fost respinsa.

La 16.012013, Vizii Anatolie a contestat cu apel hotarirea primei instante,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Causeni din 20 noiembrie 2012 si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii sale §i de respingere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de Vizii Anatolie si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 20
noiembrie 2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodatd, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.



Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 11 iunie 2013, Vizii Anatolie
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Bender din 11 aprilie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Causeni din 20
noiembrie 2012 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului recurentul a indicat ci instantele inferioare au
ignorat circumstantele cauzei, intemeiindu-si concluziile doar pe faptul ca actiunea
este tardiva.

In acest sens, sustine cd in anul 2001, Maria Cebotari benevol a cedat
suprafata de teren detinuta ilegal, insd in 2008 a revenit la hotarul terenului cu
dimensiunile indicate in titlu, iar cererea de chemare in judecatd a inaintat-o la
23.07.2009, adica in interiorul termenului de 3 ani.

Totodata, recurentul a reiterat si argumentele de fapt ale pricinii, mentionind
ca instantele eronat le-au dat apreciere.

Cebotari Maria a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, prin care
a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Vizii Anatolie a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide netemeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratad a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Vizii Anatolie a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata, ulterior modificatd si concretizata, catre Cebotari Maria privind
revindecarea lotului de teren acaparat ilegal, inlaturarea obstacolelor de folosire a
terenului si incasarea prejudiciului si catre Primaria s. Hagimus privind obligarea
efectudrii masurarilor repetate Tn natura a sectoarelor de teren.

Maria Cebotatri a inaintat cerere reconventionald catre Vizii Anatolie privind
revindecarea bunului din posesie nelegitima, inlaturarea obstacolelor la folosirea
terenului i incasarea prejudiciului cauzat.

Instantele au respins actiunea reclamantului Vizii Anatolie ca nefondata si
tardiva, iar cererea reconventionald a fost admisa partial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine solutia
instantelor ierarhic inferioare ca fiind legala si intemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

Astfel, instanta de recurs considera ca instantele corect au respins cerinta lui
Vizii Anatolie privind revindecarea lotului de teren acaparat ilegal, inldturarea
obstacolelor in folosirea terenului si Incasarea prejudiciului cauzat, ca fiind depusa
tardiv.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
29.09.1999, Primaria Hagimus a eliberat Liubei Novruzov, in baza deciziei nr. 7/4
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din 15.03.1995, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.041894,
prin care i s-a repartizat in proprietate privatd pamintul cu suprafata 1,0397 ha cu
hotarele indicate in plan (f.d. 24-25, vol. I), trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr.876 din 15.03.1995 si inregistrat la OCT Causeni la
08.11.1999 (f.d. 27, vol. I).

La 09.11.1999, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 2283, Cebotari Maria
a cumparat de la Novruzov Liuba terenul agricol cu suprafata 1,0397 ha, contract
care fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la la aceeasi datd cu numarul
cadastral 717114001 (f.d. 22, vol. 1).

Primaria s. Hagimus, r-1 Causeni, in baza deciziei nr.4/4 din 18 noiembrie
1994, a eliberat Galinei Sandu la 02 martie 2000 Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, prin care i-a repartizat in proprietate privata teren agricol cu
suprafata 1,0501 ha cu hotarele indicate in plan, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr.416 din 02.12.1994, inregistrat la OCT Causeni cu nr
cadastral 2717114004 din 02.03.2000 (f.d. 8, vol. I).

La 22.06.2000, Vizii Anatolie a cumparat de la Sandu Galina terenul agricol
nominalizat cu suprafata 1,0501 ha (f.d. 7, vol. I), inregistrat fiind la OCT Causeni
la 10.07.2000.

Dupa cum sustine insasi recurentul in cererea de recurs, despre incalcarile
hotarelor dintre terenurile in litigiu, Vizii Anatolie a aflta incd in 2001, atunci cind
comisia Primariei Hagimus a efectuat masurari la fata locului.

Potrivit art. 267 alin. (1) CC, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 CC, actiunea privind apararea dreptului incilcat se respinge
in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei
in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond.

Potrivit art. 272 alin. (1) CC, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, pornind de la prevederile normelor de drept evocate supra, Colegiul
conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat asupra tardivitatii
actiunii lu1 Vizii Anatolie.

Or, data nasterii dreptului la actiune pentru Vizii Anatolie este anul 2001,
atunci cind a aflat, In urma efecturdrii de catre comisia Primariei Hagimus a
masurarilor, despre incalcarile hotarelor dintre terenurile n litigiu.

In acest sens, faptul ci Cebotari Maria a cedat benevol portiunea de teren
litigioasa, iar ulterior, in anul 2008, a revenit la hotarele indicate in Titlu, nu
constituie temei de intrerupere a curgerii termenului de prescriptie. Cu atit mai
mult cd insasi recurentul recunoaste ca intimata a revenit la hotarele indicate in
Titlu, adica a revenit la exercitarea dreptului sau de proprietate asupra unui bun, la
baza dimensiunilor caruia este plasat un act juridic valabil (Titlul).

Prin urmare, faptul ca in urma masurarilor din 2001, Cebotari Maria a cedat
benevol portiunea de teren litigioasd, nu poate fi apreciat drept actiuni de
recunoastere a acapararii ilegale, asa cum pretinde recurentul si, in consecinta, nu a
dus la intreruperea termenului de prescriptie.

Tot din considerentele mentionate, Colegiul considera ca tardiva si cerinta de
obligare a Primariei Hagimus sa efectuieze masurari a terenurilor conform deciziei
nr. 7/4 din 15.03.1995. Or, toate actiunile impuse a fi intreprinse, legate de
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dimensiunile loturilor litigioase, s-au prescris, inceputul acestui termen fiind in
2001, atunci cind Vizii Anatolie a aflat despre Incédlcarea dreptului sau.

In speta respectivi, Cebotari Maria a invocat omiterea prescriptiei de citre
Vizii Anatolie, aceasta fiind un mijloc de aparare a piritei impotriva reclamantului
obtinerea, exercitarea si apararea drepturilor civile, principiu de care instanta este
obligata sa tind cont.

Odata ce e dovedit cu certitudine ca Vizii Anatolie a omis termenul de
prescriptie si pirita a invocate aceasta intru apararea sa, se consider stins dreptul
subiectiv la apararea intereselor pe calea actiunii civile si actiunea urmeaza a fi
respinsa fara a se intra in dezbaterea fondului cauzei. Prin aceasta se va respecta
dreptul la apdrare a piritului, or, prin respectarea prescriptiei, legislatorul garanteaza
apdrarea drepturilor ambelor parti, pentru reclamant — dreptul la actiune, pentru pirit
— dreptul la aparare impotriva reclamantului.

In consecinti, sub aspectul expus, Colegiul conchide ci actiunea lui Vizii
Anatolie urmeaza a fi respinsa doar pe motivul omiterii prescriptiei. Astfel ca
instantele nu au fost in drept sd se expuna si pe fond, or, intr-un stat de drept in care
drepturile si libertatile persoanei sunt proclamate valori supreme, prescriptia este
menitd sd asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime a
persoanelor fizice si juridice.

In acest context, conditiile stabilite de legiuitor (art. 267 CC) pentru
exercitarea dreptului la actiune in interiorul termenului de prescriptie, trebuie sa
asigure o imbinare echitabild a intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv
dreptul de a fi examinata cauza in mod echitabil.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii
indiferent de calitatea lor.

Astfel ca fiecare parte, atit reclamantul, cit si piritul, trebuie sa obtind o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditii care sd n-o plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasd sau mai avantajoasi in raport cu adversarul siu. Intre
parti trebuie sd se mentind un echilibru corect.

Intru argumentarea suplimentari a concluziei enuntate ¢ nu poate fi examinat
fondul cauzei atunci cind este depasit termenul de prescriptie, Colegiul invoca
jurisprudenta CEDO, specificind Hotarirea din 18.03.2008 in cauza Dacia vs
Moldova, p. 77, potrivit careia instantele judecatoresti nationale i-au permis
Procurorului General, care a actionat in numele Cancelariei de Stat, sd Tnainteze
actiunea sa Tmpotriva intreprinderii reclamate, desi termenul general de prescriptie a
expirat. Instantele judecatoresti nationale au examinat litigiul. Mai mult, Curtea
considerd ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datoritd
aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in aceasta cauza — ar fi
trebuit sd devinad irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara
discriminare in favoarea statului, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (a se vedea mutatis mutandis, Popov vs Moldova (no. 2),nr.
19960/04, §53, 6 decembrie 2005).

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au
concluzionat despre tardivitatea pretentiilor reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civilda al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Vizii Anatolie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2013, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Vizii Anatolie cédtre Cebotari
Maria privind revindecarea lotului de teren acaparat ilegal, inldturarea obstacolelor
de folosire a terenului si incasarea prejudiciului §i catre Primaria s. Hagimus
privind obligarea efectuarii masurarilor repetate in natura a sectoarelor de teren si
cererea reconventionala a Mariei Cebotari catre Vizii Anatolie privind
revindecarea bunului din posesie nelegitima, inldturarea obstacolelor la folosirea
terenului i incasarea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Tatiana Raducanu

luliana Oprea



