Dosar nr. 2rac-158/18

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu (judecator S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, N. Simciuc si I. Cotruta)

DECIZIE

10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,Eco Medella“ S.R.L.,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
Tnaintata de ,,Polisol“ S.R.L. impotriva ,,Eco Medella® S.R.L. cu privire la
incasarea datoriei de bazd, compensarea venitului ratat, repararea prejudiciului
efectiv, rezilierea contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de ,,Eco Medella® S.R.L., prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim, impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 04
martie 2015, corectata prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 24
aprilie 2015, si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din
14 aprilie 2015; si s-au mentinut hotararea si hotdrarea suplimentard ale primei
instante,

CONSTATA:

La 08 octombrie 2014, ,Polisol“ S.R.L. a expediat prin posta in adresa

Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, o cerere de chemare in judecatd impotriva
,,Eco Medella®“ S.R.L. (vol. I, f.d. 4-6; 41), solicitand:
(1) incasarea in beneficiul ,,Polisol“ S.R.L., din contul ,, Eco Medella“
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S.R.L., a datoriei de baza in suma de 158 160 de lei;

(2) incasarea in beneficiul ,,Polisol“ S.R.L., din contul ,,Eco Medella“
S.R.L., a sumei de 60 000 lei cu titlu de compensare a venitului ratat;

(3) incasarea in beneficiul ,,Polisol“ S.R.L., din contul ,,Eco Medella“
S.R.L., a sumei de 17 260, 67 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
efectiv (1 439, 18 lei cu titlu de penalitate achitata pentru neefectuarea la
timp a platilor de restituire a creditului; 8 964, 49 lei cu titlu de suma
achitatd pentru rambursarea creditului inainte de scadenta; si 6 857 de
lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru serviciile notariale aferente
executarii de catre B.C. ,,Moldindconbank* S.A. a dreptului de ipoteca;
si

(4) rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 01 noiembrie
2013, incheiat intre ,,Eco Medella* S.R.L. si ,,Polisol*“ S.R.L.

In motivarea actiunii, ,,Polisol* S.R.L. a sustinut ca la 01 noiembrie 2013, a
incheiat cu ,,Eco Medella® S.R.L. contractul de vanzare-cumparare nr. 1, prin care
,,Eco Medella® S.R.L. s-a obligat sa-i predea in proprietate 20 000 de batoane din
fructe, iar ,,Polisol* S.R.L. s-a obligat sa-i1 plateasca in avans ,,Eco Medella® S.R.L.
pretul de 250 000 de lei.

A relatat ca si-a respectat pe deplin obligatiile contractuale, platind suma de
50 000 de lei la 06 noiembrie 2013 si suma de 200 000 de lei la 13 noiembrie 2013,
dar ,,Eco Medella® S.R.L. i-a livrat marfa in valoare de doar 100 000 de lei, fapt
confirmat prin facturile fiscale seria WI nr. 2335483 din 12 decembrie 2013 si nr.
2335484 din 26 decembrie 2013.

In continuare, a afirmat ci la 20 martie 2014 si la 28 martie 2014 i-a livrat
,,Eco Medella® S.R.L. marfa in valoare de 85 410 lei, fapt confirmat prin facturile
fiscale seria BV nr. 7754992 din 20 martie 2014 si nr. 7754993 din 28 martie 2014,
pentru care ,,Eco Medella® S.R.L. a platit doar 77 250 de lei, dupa cum atesta
ordinele de plata din 07 aprilie 2014, 08 aprilie 2014, 17 aprilie 2014, 06 mai 2014
st 15 iulie 2014.

A precizat ca ,,Eco Medella® S.R.L. a fost 1n repetate randuri somatd in mod
oral la plata datoriei, dar somatiile au ramas fara efect.

A aratat ca la 07 august 2014, a expediat in adresa ,,Eco Medella® S.R.L. o
somatie, solicitdnd executarea integrald a obligatiilor nascute din contractul de
vanzare-cumparare nr. 1 din 01 noiembrie 2013, cat si transmiterea unui act de
verificare a decontarilor intre companii.

A notat ca la 15 august 2014, a receptionat un raspuns din partea pretinsului
avocat al ,,Eco Medella® S.R.L., Sidorenco Maxim, care a recunoscut ca ,,Eco
Medella® S.R.L. a livrat marfa in valoare de doar 100 000 de lei.

Totodata, a indicat cd in acest rdspuns a fost mentionatd intentia ,,Eco
Medella® S.R.L. de a-i preda restul marfii in luna iunie a anului 2014, in care scop,
administratorului ,,Polisol“ S.R.L. i-ar fi fost Tnmanate facturile fiscale din 04 iunie
2014 si 06 tunie 2014.

A subliniat imposibilitatea Tnmanarii facturilor fiscale, specificand ca in
perioada 29 mai 2014 — 08 iunie 2014, administratorul ,,Polisol” S.R.L. s-a aflat in
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afara Republicii Moldova.

A declarat ca prin notificarile din 14 august 2014 si 26 august 2014, i-a
solicitat ,,Eco Medella® S.R.L. rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr.
1 din 01 noiembrie 2013 si plata sumei datorate.

A invocat ca la 19 august 2014, a receptionat raspunsul administratorului
,»Eco Medella® S.R.L., in care s-a afirmat obligatia ,,Eco Medella®“ S.R.L. de a-si
executa obligatia in termen de sapte zile din momentul cererii ,,Polisol* S.R.L.,
dupa cum prevede art. 575 alin. (1) Cod civil, si nu in termen de trei zile, dupa cum
a fost indicat in somatia din 07 august 2014.

A facut trimitere la prevederile art. 609 alin. (1) Cod civil, considerand ca
prin somatia din 07 august 2014, i-a stabilit fara succes ,,Eco Medella* S.R.L. un
termen rezonabil pentru executarea prestatiei.

Cu referire la venitul ratat, a explicat ca intentiona sa vanda cele 12 000 de
batoane de fructe restante la un pret de 17, 5 lei per bucata (12, 5 lei + T.V.A. de
20% + adaos comercial de 20%).

A opinat cd, in conformitate cu art. 609 alin. (2) Cod civil, exista imprejurari
deosebite care indreptatesc valorificarea imediata a dreptului de despdgubire, si
anume inchiderea din motive financiare a magazinului sdu si anularea la 01 aprilie
2014 si 08 mai 2014 a autorizatiilor de functionare nr. 18899 din 14 iunie 2013 si
nr. 18911 din 14 iunie 2013.

A relatat ca la 01 noiembrie 2013, a incheiat cu B.C. ,,Moldindconbank*
S.A. contractul de credit nr. 18, prin care i-a fost pusda la dispozitie suma de
500 000 de lei, cu obligatia de restituire a acesteia pe parcursul a 36 de luni.

A sustinut ca neexecutarea de catre ,,Eco Medella® S.R.L. a obligatiilor sale
contractuale a afectat si capacitatea ,,Polisol” S.R.L. de rambursare a creditului si
plata a dobanzii aferente.

Din aceasta perspectiva, a mentionat suma de 1439, 18 lei, achitata cu titlu
de penalitate pentru neefectuarea la timp a platilor de restituire a creditului.

Totodata, a ardtat ca a rambursat creditul inainte de scadenta prin vinderea
de catre administratorul ,,Polisol S.R.L. a bunului imobil ce a fost ipotecat in
beneficiul B.C. ,,Moldindconbank® S.A.

Astfel, a precizat si cd a platit 5 000 lei cu titlu de comision si 3 964, 49 de
lei cu titlu de taxa de stat pentru serviciile notariale aferente executarii de catre
B.C. ,,Moldindconbank* S.A. a dreptului de ipoteca.

in sedinta de judecata din 26 februarie 2015, reprezentantul ,,Polisol“ S.R.L.,
avocatul Balan Inga, a solicitat anexarea la materialele dosarului a ordinului de
plata a taxei de stat in suma de 2 744, 8 lei, solicitare admisa (vol. I, f.d. 73; 77-
78).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 04 martie 2015 (vol.
I, f.d. 79; 93-95), corectatd prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
din 24 aprilie 2015 (vol. I, f.d. 89):

(1) s-a admis partial actiunea;

(2) s-a Incasat in beneficiul ,,Polisol“ S.R.L., din contul ,,Eco Medella“

S.R.L., datoria in suma de 150 000 de lei; s1



(3) s-a incasat in beneficiul ,,Polisol“ S.R.L., din contul ,,Eco Medella“
S.R.L., suma de 4 744, 8 lei cu titlu de taxa de stat, iar in rest, s-a respins
actiunea.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau, din 14
aprilie 2015 (vol. 1, f.d. 86), s-a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. 1 din
01 noiembrie 2013.

La 31 martie 2015 ,,Eco Medella® S.R.L. a depus, prin intermediul
avocatului Sidorenco Maxim, o cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii
primei instante (vol. I, f.d. 92), solicitand:

(1) casarea acesteia; si

(2) emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea.

La 02 iunie 2016 ,,Eco Medella® S.R.L. a depus, prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim, cererea de apel motivatd Tmpotriva hotararii si a hotararii
suplimentare ale primei instante (vol. I, f.d. 126-131), solicitand:

(1) casarea acestora in partea admiterii actiunii; si

(2) emiterea in aceastda parte a unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea ca neintemeiata.

In sedinta de judecati in ordine de apel din 21 februarie 2017, reprezentantul

,,Eco Medella®“ S.R.L., avocatul Sidorenco Maxim, a solicitat anexarea la
materialele dosarului a ordinului de plata a taxei de stat in suma de 3 375 de lei,
solicitare admisa (vol. I, f.d. 178; 179-180).

In sedinta de judecati in ordine de apel din 02 mai 2017, reprezentantul ,,Eco
Medella® S.R.L., avocatul Sidorenco Maxim, a solicitat anexarea la materialele
dosarului a suplimentului la cererea de apel, solicitare admisa (vol. I, f.d. 184; 186-
188).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017 (vol. 1, f.d. 189; 190-
196):

(1) s-a respins apelul declarat de ,,Eco Medella“ S.R.L., prin intermediul

avocatului Sidorenco Maxim; si

(2) s-au mentinut hotararea si hotararea suplimentara ale primei instante.

La 07 august 2017 ,,Eco Medella“ S.R.L. a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel (vol. I, f.d. 1-7), solicitand:

(1) casarea acesteia, precum si a hotararii si hotararii suplimentare ale

primei instante in partea admiterii pretentiilor; si

(2) pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea ca neintemeiata.

In motivarea recursului, ,,Eco Medella“ S.R.L. a invocat aplicarea eronati de

catre instanta de apel a prevederilor art. 593, 709, 733, 735 alin. (1)-(2), 741 si 748
Cod civil.

A aratat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1 din 01 noiembrie 2013 nu
stabileste un termen de executare de catre ,,Eco Medella® S.R.L. a obligatiei de
livrare a marfii restante.

Astfel, considerd ca urmeaza sa-si execute obligatia in termen de sapte zile
din momentul cererii ,,Polisol“ S.R.L., dupa cum prevede art. 575 alin. (1) Cod
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civil.

In aceasti ordine de idei, a evidentiat ci la 09 august 2014, a receptionat
somatia ,,Polisol“ S.R.L., prin care i s-a solicitat livrarea marfii restante in termen
de trei zile din data receptionarii somatiei.

A subliniat ca aceasta solicitare contravine prevederilor art. 575 alin. (1) Cod
civil.

A relatat ca la 14 august 2014, adica inainte de expirarea termenului legal de
sapte zile, reprezentantul sdu, avocatul Sidorenco Maxim, a expediat in adresa
,,Polisol“ S.R.L. 0 notificare, receptionata la 15 august 2014, prin care a afirmat
netemeinicia acordarii unui termen de doar trei zile si disponibilitatea ,,Eco
Medella® S.R.L. de livrare a marfii restante.

A notat ca, contractul de vénzare-cumparare nu stabileste obligatia ,,Eco
Medella® S.R.L. de transportare a marfii la sediul ,,Polisol* S.R.L., obligatia ,,Eco
Medella® S.R.L. de livrare a marfii considerandu-se executatd din momentul
punerii marfii la dispozitia ,,Polisol“ S.R.L. anume la locul in care ,,Eco Medella“
S.R.L. isi desfasoara activitatea, daca ,,Polisol* S.R.L. a fost notificata despre
disponibilitatea data.

A sustinut ca la 14 august 2014, ,,Polisol*“ S.R.L., in loc sa ridice marfa de la
locul in care ,,Eco Medella“ S.R.L. isi desfasoara activitatea, i-a expediat o
notificare privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, fiind invocata
neexecutarea esentiala de catre ,,Eco Medella® S.R.L. a obligatiei de livrare a
marfii.

A indicat ca la 19 august 2014, avocatul Sidorenco Maxim a expediat Tn
adresa ,,Polisol“ S.R.L. o notificare prin care a reiterat disponibilitatea ,,Eco
Medella“ S.R.L. de livrare a marfii restante.

A relevat ca la 26 august 2014, ,,Polisol” S.R.L. i-a mai expediat o notificare
privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, receptionatd la 01
septembrie 2014, asupra careia ,,Eco Medella® S.R.L. de asemenea a avut obiectii.

A mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de nerespectarea de catre
,Polisol*“ S.R.L. a termenului de gratie, dupd cum stipuleaza art. 748 alin. (1) Cod
civil, care de altfel, nici nu a fost stabilit.

Mai mult, a semnalat ca instanta de apel nu a examinat cauza prin prisma
constatarii neexecutarii esentiale de catre ,,Eco Medella® S.R.L. a obligatiei de
livrare a marfii, care a devenit exigibila abia la 18 august 2014.

Considera ca este eronatd constatarea instantei de apel privind somarea ,,Eco
Medella® S.R.L. la livrarea marfii restante inainte de data de 09 august 2014.

La 20 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin posta n
adresa ,,Polisol“ S.R.L. o instiintare privind necesitatea depunerii obligatorii a
referintei in termen de o lund de la receptionare (vol. II, f.d. 34), dar ,,Polisol*
S.R.L. nu a depus referinta in termenul stabilit, recursul urmand a fi examinat in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2018 (vol. II, f.d. 36),
s-a considerat admisibil recursul.

Examinand recursul declarat de ,,Eco Medella®“ S.R.L. impotriva deciziei
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Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, studiind materialele dosarului in raport
cu prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa
respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel, hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu, din 04 martie 2015, corectata prin incheierea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu, din 24 aprilie 2015, si hotararea suplimentara a
Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu, din 14 aprilie 2015.

Conform art. art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Cu referire la incadrarea ,,Eco Medella*“ S.R.L. in termenul de declarare a
recursului, Colegiul releva urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Luand in considerare ca decizia integrald a instantei de apel a fost expediata
prin postd in adresa ,,Eco Medella® S.R.L. la 12 iunie 2017 (vol. I, f.d. 15),
declararea recursului la 07 august 2017 a fost indeplinita cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Colegiul constatd urmatoarele
temeiuri de respingere a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
Jjudecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza cd Sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 572 alin. (2) Cod civil, Obligatia trebuie executati in
modul corespunzitor, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conditiile, céarora trebuie sa corespunda executarea obligatiilor, sunt
determinate de lege sau contract. Desi aceasta cerinta nu este prevazutd in mod
expres la art. 572 alin. (2) Cod civil, ea rezulta din continutul art. 9 alin. (1) Cod
civil, care obliga partile sa-si execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu
legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, Prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprictate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Potrivit art. 757 alin. (1) Cod civil, Vanzatorul trebuie sa predea bunul: a) la
data stabilitd in contract sau la data care poate fi dedusa din contract; b) Tn orice
moment Tn cursul perioadei stabilite in contract sau determinate prin referire la
contract, cu exceptia cazului in care din Tmprejurari rezulta cd alegerea datei revine
cumpdratorului; €) Tintr-un termen rezonabil calculat de la data incheierii
contractului, in celelalte cazuri.

Colegiul observa ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1 din 01 noiembrie
2013 (vol. I, f.d. 7) nu prevede termenul livrarii marfii si nici nu contine indicii din
care ar putea fi dedus termenul.

Art. 575 alin. (1) Cod civil prevede ca In cazul in care termenul de executare
a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o
execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau
din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

Totusi, ori de céte ori indeplinirea obligatiei de livrare, nefiind in mod
expres individualizata temporal, este dependentd de o faptd a cumparatorului,
termenul pentru executare incepe sd curgd din momentul cand cumparatorul a
savarsit acea fapta. De exemplu, daca predarea marfii este subordonata platii unui
acont, plata acontului respectiv marcheaza inceputul curgerii termenului de
predare.

In spetd, prin pct. 3.1 din contractul de vanzare-cumpirare, ,,Polisol“ S.R.L.
si ,,Eco Medella“ S.R.L. au convenit ca obligatia ,,Eco Medella“ S.R.L. de livrare a
marfii este subordonata obligatiei ,,Polisol” S.R.L. de a achita un avans in valoarea
integrala a pretului contractului, care constituie suma de 250 000 de lei, obligatie
pe care ,,Polisol“ S.R.L. si-a executat-o integral in data de 13 noiembrie 2013 (vol.
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I, f.d. 8-9).

In conformitate cu art. 617 alin. (2) lit. b) Cod civil, Nu este necesard
somatie in cazul in care Inaintea executdrii obligatiei trebuie sa aiba loc un
eveniment, iar perioada pentru executarea obligatiei este stabilita astfel incat poate
fi calculata calendaristic de la producerea evenimentului.

Astfel, coroborand prevederile art. 617 alin. (2) lit. b) si 757 alin. (1) lit. ¢)
Cod civil, Colegiul conchide ca ,,Eco Medella® S.R.L. urma sa livreze marfa in
totalitate pand la 20 noiembrie 2013.

Facturile fiscale seria WI nr. 2335483 din 12 decembrie 2013 (vol. I, f.d. 12)
si seria WI nr. 2335484 din 26 decembrie 2013 (vol. I, f.d. 13) atestad ca pana in
data de 26 decembrie 2013, ,,Eco Medella® S.R.L. a livrat marfa in valoare de doar
100 000 de lei.

Conform art. 643 alin. (1) Cod civil, Executarea stinge obligatia numai in
cazul in care este efectuatd Tn modul corespunzator.

Art. 643 alin. (3) Cod civil statueaza ca Daca accepta executarea obligatiel,
sarcina de a demonstra neexecutarea revine creditorului.

Colegiul releva ca acceptarea fara obiectii a marfii de catre ,,Polisol*“ S.R.L.
la 12 decembrie 2013 si la 26 decembrie 2013 confera actiunilor de atunci ale ,,Eco
Medella® S.R.L. caracterul de stingere corespunzdtoare a obligatiei de livrare
initiala a marfii.

Or, actul de acceptare a marfii a venit sa transforme contractul de vanzare-
cumpdrare din unul cu executare instantanee, dupa cum a fost prezumat, in unul cu
executare succesiva.

La determinarea termenului de livrare a marfii restante, se aplicd Tn mod
corespunzator art. 617 alin. (2) lit. b) si 757 alin. (1) lit. ¢) Cod civil.

Prin urmare, termenul de livrare a marfii restante a expirat la 02 ianuarie
2014.

La 09 august 2014, ,,Eco Medella® S.R.L. a receptionat somatia ,,Polisol*
S.R.L., prin care i s-a solicitat livrarea marfii restante in termen de trei zile din data
receptionarii somatiei (vol. I, f.d. 18).

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca aceasta este prima somatie
scrisd receptionata de ,,Eco Medella®“ S.R.L.

La 14 august 2014, adica dupa expirarea termenului acordat, reprezentantul
,,Eco Medella® S.R.L., avocatul Sidorenco Maxim, a expediat prin posta Tn adresa
,Polisol“ S.R.L. o notificare, receptionatd la 15 august 2014 (vol. I, f.d. 55; 54),
prin care a afirmat netemeinicia acorddrii unui termen de doar trei zile si
disponibilitatea ,,Eco Medella® S.R.L. de livrare a marfii restante.

Contrar constatarii instantei de apel, prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil
nu sunt aplicabile, or configuratia contractului de vanzare-cumparare permite
determinarea unui termen rezonabil pentru executarea obligatiei de livrare a marfii
restante, dupd cum stipuleazad art. 617 alin. (2) lit. b) s1 757 alin. (1) lit. ¢) Cod
civil.

Totusi, dacd solutia pronuntata este corecta in fond, cu toate ca instanta a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, instanta de recurs va mentine decizia,
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cu specificarea normei juridice aplicabile.

La 14 august 2014, ,,Polisol* S.R.L. a expediat prin postd in adresa ,,Eco
Medella® S.R.L. o solicitare, receptionatd la 16 august 2014, privind rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare si restituirea valorii marfii restante (vol. I, f.d.
19), fiind invocatda neexecutarea esentiala de catre ,,Eco Medella® S.R.L. a
obligatiei de livrare a marfii.

Abia la 19 august 2014, ,,Eco Medella® S.R.L. a expediat prin postd in
adresa ,,Polisol* S.R.L. o notificare, receptionata la 21 august 2014 (vol. I, f.d. 59;
58), prin care a reiterat disponibilitatea sa de livrare a marfii restante, solicitand
ridicarea acesteia de catre ,,Polisol* S.R.L.

La 26 august 2014, ,,Polisol“ S.R.L. i-a mai expediat ,,Eco Medella“ S.R.L.
o notificare privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, receptionata la
01 septembrie 2014 (vol. I, f.d. 20), asupra careia ,,Eco Medella® S.R.L. de
asemenea a avut obiectil.

Art. 761 Cod civil statueaza cd (1) Cumparatorul este obligat sd efectueze
actiuni care, in conformitate cu uzantele, sunt necesare din partea lui pentru
garantarea predarii §i primirii bunului dacd legea sau contractul nu prevede altfel.
(2) In cazurile ciAnd cumparitorul, incilcand prevederile legii sau ale contractului,
nu receptioneaza sau refuza sa receptioneze bunul, vanzatorul este in drept sa
refuze executarea contractului.

Colegiul subliniaza ca ,,Polisol* S.R.L. a receptionat prima parte a marfii si
nu a expus preferinte suplimentare privind livrarea marfii restante, efectuand, in
acest fel, toate actiunile necesare din partea sa pentru garantarea primirii bunurilor,
astfel incat ,,Eco Medella“ S.R.L. nu este indreptatita sa considere ca ,,Polisol”
S.R.L. a refuzat sa receptioneze marfa restanta.

Tn conformitate cu art. 733 Cod civil, Contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art. 735 Cod civil, (1) O parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. (2) Pentru determinarea
neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstante: a)
neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea
intocmai a obligatiilor {ine de esenta contractului; ¢) neexecutarea este intentionata
sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca nu poate
conta pe executarea n viitor a contractului.

Astfel, va fi considerata esentiala orice neexecutare a debitorului care a
impiedicat creditorul sa obtind rezultatul la care a sperat in momentul incheierii
contractului. Pentru aplicarea acestui criteriu, se va tine cont atat de vointa
creditorului, cat si de faptul daca rezultatul pe care-1 astepta putea fi obtinut in mod
obiectiv.

Potrivit art. 738 alin. (1) Cod civil, In cazul exercitirii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt cliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.



Art. 666 alin. (3) Cod civil prevede ca, Contractul poate fi de adeziune sau
negociat, sinalagmatic sau unilateral (genereaza obligatii doar pentru una dintre
parti), comutativ sau aleatoriu §i cu executare instantanee sau succesiva, precum §i
de consumator.

In spetd, contractul de vinzare-cumpdrare este unul cu executare succesiva,
logica solicitarilor initiale ale ,,Polisol*“ S.R.L. determinand dreptul ,,Eco Medella*
S.R.L. de a livra marfa in cel putin doua transe.

Tn conformitate cu art. 748 alin. (1) Cod civil, Daca motivul rezilierii consta
in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibild numai la
expirarea fara rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o
somatie ramasa fard efect. Dispozitille art. 709-711 se aplica in modul
corespunzator.

Deci, in cazul in care contractul se reziliaza din motiv ca una dintre parti nu
a executat contractul, cealalta parte va putea sa exercite acest drept doar daca va
pune debitorul in Tntarziere si va acorda acestuia un termen suplimentar pentru
executarea obligatiei sau dupa somarea debitorului in cazul in care acordarea unui
termen de gratie nu este obligatoriu.

Instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod corect prevederile art. 748
alin. (1) Cod civil, or se poate constata neexecutarea esentiala de catre ,,Eco
Medella® S.R.L. a obligatiei de livrare a marfii restante, in conditiile in care
aceasta nu a livrat-o mai mult de opt luni Tnainte de solicitarea de reziliere a
contractului si nu a reactionat in modul corespunzator la somatia emisa in baza art.
748 alin. (1) Cod civil.

Fatd de cele ce preced, tinand cont cé solutiile instantelor ierarhic inferioare
sunt corecte in fond, Colegiul va respinge recursul si va mentine decizia instantei
de apel, hotararea Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu, din 04 martie 2015,
corectatd prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 24 aprilie 2015,
si hotararea suplimentard a Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu, din 14 aprilie
2015.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ,,Eco Medella“ S.R.L.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, hotdrarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 04 martie 2015, corectatd prin incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 24 aprilie 2015, si hotararea suplimentara
a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 14 aprilie 2015, emise Tn cauza civila in
procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Polisol*
S.R.L. Tmpotriva ,,Eco Medella® S.R.L. cu privire la incasarea datoriei de baza,
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compensarea venitului ratat, repararea prejudiciului efectiv, rezilierea contractului
de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton
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