Dosarul nr. 2r-392/18

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Striin ,Monarch
Developments” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderea cu Capital Striin
,,Casa Frumoasa” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana (Soroca)
Chiricenco  impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Monarch Developments”
Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Casa Frumoasa”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii contractului,
transmiterea 1n proprietate a bunurilor imobile si incasarea compensatiei banesti,

actiunea reconventionald depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,Monarch
Developments” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Tatianei (Soroca)
Chiricenco, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Casa Frumoasi”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la declararea nulitatii contractului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare 1n judecata depusd de Piotr Iovciu si Maria Condratchi
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Monarch Developments” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Casa Frumoasi” Societate cu
Raspundere Limitata si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea de corectare a erorii, prin includerea a trei intrebari
suplimentare pentru a fi naintate spre solutionare expertilor desemnati,

constata:



La 06 iulie 2012, Chiricenco (Soroca) Tatiana, a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Monarch Developments” SRL, cu privire la transmiterea ap.
nr.6 din str. Anestiade, nr. 3, mun. Chisinau, si a lotului de parcare nr.9 amplasat in
parchingul din subterand, incasarea sumei de 15000 euro, in proprietatea Tatianei
Chiricenco precum si transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului xxxxx din
str. N. Anestiade, 41, ap. 17, in proprietatea iCS ,Monarch Developments” SRL (f.d. 4-
5, Vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iulie 2011 actiunea a
fost admisa partial. S-a transmis in proprietate Tatianei (Soroca) Chiricenco
apartamentul nr. 6 din str. Anestiade, 3/1, mun. Chisindu, nr. cadastral
010020700101036 si locul de parcare nr. 9 din parcarea subterana din blocul locativ
respectiv, ce constituia 5,2 % din incaperea amplasatd la demisolul blocului locativ
susmentionat, cu nr. cadastral xxxxx. S-a transmis din proprietatea Tatianei (Soroca)
Chiricenco in proprietatea ICS , Monarch Developments” SRL apartamentul nr. 17 din
str. N. Anestiade, 41, mun. Chisindu, nr. cadastral XxXxxx. In rest, cererea de chemare in
judecata s-a respins ca neintemeiata. (vol. I, f.d. 37-43).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013 s-a admis apelul declarat
de 1CS ,,Monarch Developments” SRL. S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun,
Chisinau din 20 iulie 2011, cu transmiterea cauzei Spre o noud examinare dupa
competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 92-97).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2014 s-a atras
in proces, in calitate de coparat, ICS ,,Casa Frumoasa” SRL. (vol. I, f.d. 164-167).

La 07 1ulie 2014, Iovciu Petru si Condratchi Maria au inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva ICS , Monarch Development” SRL, ICS ,,Casa Frumoasi” SRL
si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la declararea nulitatii contractelor
de ivestitii in constructii fard numar din data de 20 ianuarie 2006, din data de 17
februarie 2006 si din data de 13 martie 2006, precum si a actelor de transmitere -
primire nr. 115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din data de 08 decembrie 2010 (f.d. 88-90,
Vol.ll).

Pe parcursul examindrii pricinii, la 21 octombrie 2014, Tatiana (Soroca)
Chiricenco a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitand declararea nulitatii
contractului de investitie a capitalului privat in constructii din 13 martie 2006, incheiat
intre ICS ,,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasi” SRL, transmiterea
din proprietatea ICS ,Monarch Developments” SRL in proprietatea sa a apartamentului
nr. 36 din str. N. Anestiade, 3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXxxXx, cu suprafata de
119,7 m.p., precum si, a locului de parcare nr. 1 ce constituie 5,2 % din incaperea
amplasata la demisolul blocului locativ din str. N. Anestiade, 3, cu nr. cadastral xxxxx,



in schimbul transmiterii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 17 din str. N.
Anestiade, 41, nr cadastral xxxxx si incasarea din contul ICS , Monarch Developments”
SRL a sumei de 15 000 euro cu titlu de compensatie. (vol. I, f.d. 204-207).

La 30 octombrie 2014, ICS ,Monarch Developments” SRL a fnaintat actiune
reconventionald impotriva Tatianei (Soroca) Chiricenco, intervenient accesoriu ICS
,,Casa Frumoasa” SRL, solicitind declararea nulitatii antecontractului incheiat intre
Tatiana (Soroca) Chiricenco si ICS ,Monarch Developments” SRL la 21 noiembrie
2006. (vol. I, f.d. 13-15).

Pe parcursul examindrii cauzei, ICS , Monarch Developments” SRL a depus
cerere de concretizare solicitand suplimentar compensarea cheltuielilor de judecata (vol.
I, f.d. 169-171).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2015 s-a conexat
intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
(Soroca) Chiricenco impotriva ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa
Frumoasa” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului, transmiterea in proprietate
a bunurilor imobile si incasarea compensatiei banesti si actiunea reconventionald
depusi de ICS , Monarch Developments” SRL impotriva Tatianei (Soroca) Chiricenco,
intervenient accesoriu 1ICS ,,Casa Frumoasid” SRL, cu privire la declararea nulitatii
contractului, cu pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Iovciu
si Maria Condratchi impotriva iCS ,Monarch Developments” SRL, iCS ,Casa
Frumoasa” SRL si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice. (vol. Il, f.d. 76-81).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana (Soroca) Chiricenco impotriva
ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasi” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului din 13 martie 2006 despre investirea capitalului privat
in constructii, incheiat intre ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,Casa
Frumoasa” SRL, transmiterea din proprietatea iCS ,Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei (Soroca) Chiricenco a apartamentului nr. 36 din str. N. Anestiade,
3, si a locului de parcare nr. 1 si incasarea de la ICS ,,Monarch Developmenls” SRL a
compensatiei banesti In marime de 15 000 euro si cererea de chemare in judecata
inaintata de Piotr Iovciu si Maria Condratchi impotriva ICS ,Monarch Development”
SRL, ICS ,Casa Frumoasi” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind
declararea nulitatii contractelor cu privire la investitii in constructii, fara numar, din 20
1anuarie 2006, 17 februarie 2006 si 13 martie 2006 si a actelor de transmitere primire Nr.
115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010.

S-a recunoscut nulitatea contractelor cu privire la investitii in constructii, fara
numdr, incheiate intre 1ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoas3i”



SRL din 20 ianuarie 2006, 17 februarie 2006 si 13 martic 2006 si a actelor de
transmitere-primire incheiate intre ICS ,,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa
Frumoasa” SRL nr. 115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010, cu aducerea
partilor in pozitie initiala.

S-a respins actiunea inaintata de Tatiana (Soroca) Chiricenco in partea Inaintarii
pretentiei privind transmiterea din proprietatea ICS ,Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei (Soroca) Chiricenco a apartamentului nr. 36 din str. N. Anestiade,
3 si a locului de parcare nr. 1 si incasarea de la ICS , Monarch Developmenls” SRL a
compensatiei banesti in marime de 15 000 euro, ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de ICS ,Monarch Development”
SRL impotriva Tatianei (Soroca) Chiricenco, intervenient accesoriu, iCS ,Casa
Frumoasa” SRL, privind declararea nulitatii antecontractului din 21 noiembrie 2006
incheiat intre Tatiana (Soroca) Chiricenco si ICS ,,Monarch Developments” SRL, ca
fiind neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar din contul ICS ,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL in beneficiul lui Piotr lovciu s1 Maria Condratchi taxa de stat in
marime de 10 350 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul ICS ,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL in beneficiul Iui Piotr Iovciu cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3 000 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul ICS ,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL in beneficiul Mariei Condratchi cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 1 500 lei.

S-a respins actiunea inaintatda de Piotr Iovciu si Maria Condratchi in partea
inaintarii pretentiel privind incasarea taxei de stat in marime de 30 982,62 lei ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 aprilie 2016, Chiricenco
(Soroca) Tatiana a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
partiald a hotdrarii primei instante cu admiterea cerintelor invocate in cererea de
chemare in judecata (f.d. 92-94, Vol. IV).

La 11 mai 2016, ICS ,,Casa Frumoasa” SRL si ICS ,Monarch Developments” SRL
au depus cererea de apel nemotivatda impotriva hotaririi primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie
2016 1n partea recunoasterii nulitatii contractelor cu privire la investitii in constructii,
fara numar, incheiate intre ICS ,,Monarch Developments” SRL si [CS ,,Casa Frumoas3d”
SRL din 20 ianuarie 2006, 17 februarie 2006 si 13 martie 2006 si a actelor de
transmitere-primire nr. 115/10, nr. 116/101 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010, cu
aducerea partilor in pozitie initiala si in partea incasirii in mod solidar din contul ICS



,,Casa Frumoasi” SRL si ICS ,,Monarch Developments” in beneficiul lui Piotr Iovciu si
Condratchi Maria a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari de
respingerea a actiunilor inaintate de Tatiana (Soroca) Chiricenco, Piotr Iovciu si Maria
Condratchi, admiterii actiunii reconventionale inaintate de iCS ,Monarch
Developments” si compensarea cheltuielilor de judecata.

Apelantii ICS , Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL in
sedinta instantei de apel au solicitat numirea unei expertize grafoscopice, incredintand
efectuarea ei de catre Centrului de expertizd independenta SRL ,,CEXIN”, expertilor
Chescu Igor si Melnicenco Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, s-a dispus
efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul de Expertize Independente
,,CEXIN” SRL, si anume de catre expertii Chescu Igor si Melnicenco Nicolae.

Procesul in pricina civild s-a suspendat pand la efectuarea expertizei grafoscopice
(f.d. 65-76, Vol. VI).

La 06 februarie 2018, ICS ,Casa Frumoasi” SRL si ICS ,Monarch
Development” SRL au depus cererea cu privire la corectarea erorii din incheierea
Curtii de Apel Chisinau emisa la 24 noiembrie 2017, solicitand includerea in partea
dispozitiva a incheierii a trei intrebari care au fost inaintate in cererea cu privire la
efectuarea expertizei grafoscopice, insa au fost omise de catre instanta.

In motivarea cererii inaintate, apelantii au mentionat ca desi prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, au fost admise cerintele de efectuare a
expertizei, 1n incheierea enuntata s-a strecurat o greseald ce consta in neincluderea spre
solutionare expertilor judiciari a urmatoarelor trei intrebari:

- care este consecutivitatea aplicdrii inscrisurilor, a semnaturilor din numele lui
Gheorghe Aricov, Iovciu Piotr, Condratchi Maria si a impresiunilor de stampila de pe
actele de primire - predare incheiate de ex-administratorul ICS ,Monarch
Developments” SRL, Gheorghe Aricov cu Condratchi Maria si Iovciu Piotr din data
de 22 august 2007, mai intai a fost aplicat inscrisul, iar ulterior semnatura si stampila,
sau inscrisul a fost aplicat pe foi curate care erau stampilate cu stampila ICS , Monrch
Developments” ?

- impresiunile de stampila a ICS ,,Monrch Developments” SRL aplicate pe actele
de primire-predare din data de 22 august 2007 au fost efectuate cu cliseul de stampila a
iCS ,,Monrch Developments” SRL sau cu un alt cliseu de stampila?

- semnatura din numele lui Tovciu Piotr si Condratchi Maria pe actele de primire-
predare incheiate de ex-administrat ICS ,,Monrch Developments” SRL, Gheorghe
Aricov cu Condratchi Maria si lovciu Piotr au fost efectuate de Iovciu Piotr si
Condratchi Maria sau de persoane diferite? Daca a fost efectuata de persoane diferite,



care este metoda de falsificare a semnaturii din numele lui lovciu Piotr si Condratchi
Maria?

Astfel, invocand prevederile art. 249 alin. (2) Cod procedura civila, au solicitat
admiterea cererii n sensul in care a fost formulata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost primita spre
examinare cererea cu privire la corectarea erorii, s-a dispus reluarea procesului in
pricina civild pentru examinarea cererii cu privire la corectarea erorii, fiind solicitata
Centrului de Expertize Independente SRL ,,CEXIN™ restituirea dosarului in instanta de
apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la corectarea erorii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 martie 2018, s-a respins ca
neintemeiatid cererea inaintati de ICS ,,Casa Frumoasi” SRL si ICS ,Monarch
Developments” SRL cu privire la corectarea erorii din incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2017, prin includerea a trei intrebari suplimentare pentru a fi
inaintate spre solutionare expertilor desemnati.

Considerand neintemeiati incheierea instantei de apel din 13 martie 2018, iCS
,Monarch Developments” SRL la 19 martie 2018 a inaintat cerere de recurs, prin care
solicita admiterea recursului, casarea incheierii recurate ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 28 martie 2018 ICS ,,Casa Frumoas3” SRL a inaintat cerere de recurs,
prin care solicitd admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13
martie 2018, cu solutionarea problemei in fond prin admiterea cerintelor Tnaintate.

Pledand pentru admiterea cerilor e recurs, recurentii mentioneaza ca in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din data de 24 noiembrie 2017 s-a strecurat o greseala si anume
prin neindicarea Iintrebarilor la care urmeaza sa dea raspuns expertii judiciari in ce
priveste actele de primire-predare din data de 22 august 2007, incheiate de ex-
administratorul ICS ,,Monarch Developments” SRL, Gheorghe Aricov cu Condratchi
Maria si Iovciu Piotr.

La fel, considera recurentii ca greseala consta in neindicarea Intrebarilor cu referire
la consecutivitatea aplicarii inscrisului semnéturilor si stampilei pe actele de primire -
predare din data de 22 august 2007, fata de care exista banuiala de falsificare.

Mai sustin cd greseala constd §i in neinaintarea expertilor a intrebarilor ce tin
autenticitatea semnaturilor aplicate din numele lui lovciu Piotr si Condratchi Maria pe
actele mentionate, si in autenticitatea stampilei ICS , Monarch Developments” SRL.

In conformitate cu art. 425 Cod procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma norme citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererile de recurs declarate
la 19 martie 2018 si la 28 martie 2018 au fost depuse 1in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
[CS ,,Casa Frumoasd” SRL si ICS ,Monarch Development” SRL sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulti ca Chiricenco (Soroca) Tatiana, ICS ,.Casa
Frumoasa” SRL si iCS ,,Monarch Development” SRL invocand ilegalitatea hotararii
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2016, au naintat cereri de apel. Pe
parcursul examindrii pricinii date in ordine de apel, ICS ,,Monarch Developments” SRL,
si ICS ,,Casa Frumoasi” SRL, au solicitat numirea unei expertize grafoscopice,
incredintand efectuarea ei de catre Centrului de expertiza independentd SRL ,,CEXIN”,
expertilor Chescu Igor si Melnicenco Nicolae.

In motivarea cererii privind numirea expertizei grafoscopice, apelantii au indicat
ca probele prezentate de reprezentantii reclamantilor Iovciu Piotr si Condratchi Maria,
care au motivat instanta de fond sa concluzioneze ca reclamantii ar avea interese
nascute si actuale asupra bunurilor imobile ce constituie obiectul actelor juridice a caror
nulitate o solicitd, constau in mai multe fotocopii de pe actele de primire-predare
semnate din numele ex-administratorului ICS ,,Monarch Developments” SRL, Aricov
Gh. cu reclamantii Iovciu Piotr si Condratchi Maria.

Astfel, instanta de apel prin incheierea din 24 noiembrie 2017, a dispus efectuarea
expertizei grafoscopice de catre Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN” SRL, si
anume de catre expertit Chescu Igor s1 Melnicenco Nicolae.

Ulterior, la 06 februarie 2018, ICS ,,Casa Frumoasi” SRL si ICS ,Monarch
Development” SRL au depus cererea cu privire la corectarea erorii din incheierea
Curtii de Apel Chisindu emisa la 24 noiembrie 2017, solicitand includerea in partea
dispozitiva a incheierii a trei intrebari care au fost inaintate in cererea cu privire la
efectuarea expertizei grafoscopice, adresata expertilor judiciari, iar instanta de
judecata le-a omis.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 martie 2018, a respins ca
neintemeiatd cererea inaintati de ICS ,,Casa Frumoasi” SRL si ICS ,Monarch
Developments” SRL cu privire la corectarea erorii din incheierea Curtii de Apel



Chisinau din 24 noiembrie 2017, prin includerea a trei intrebari suplimentare pentru a fi
inaintate spre solutionare expertilor desemnati.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau 13 martie 2018 intemeiata,
legala, bazatd pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a
normelor de drept procedural, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) Cod procedurd civild, dupd pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sd o modifice. (2)
La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreascd corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei de judecatd. Reprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii
greselilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu corect a retinut faptul
ca ICS ,,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasd” SRL in cererea cu
privire la corectarea erorii, nu au invocat careva greseli, omisiuni sau orice alte erori
materiale sau de calcul evidente admise la emiterea incheierii din 24 noiembrie 2017,
insd, au solicitat completarea dispozitivului incheierii prin care s-a dispus efectuarea
expertizei grafoscopice din 24 noiembrie 2017 cu trei intrebari, si anume:

- care este consecutivitatea aplicarii inscrisurilor, a semnaturilor din numele lui
Gheorghe Aricov, lovciu Piotr, Condratchi Maria si a impresiunilor de stampila de pe
actele de primire - predare incheiate de ex-administratorul ICS ,Monarch
Developments” SRL, Gheorghe Aricov cu Condratchi Maria si lovciu Piotr din data de
22 august 2007, mai intai a fost aplicat inscrisul, iar ulterior semnatura si stampila, sau
inscrisul a fost aplicat pe foi curate care erau stampilate cu stampila ICS ,,Monarch
Developments” SRL ?

- impresiunile de stampila a ICS ,,Monarch Developments” SRL aplicate pe actele
de primire-predare din data de 22 august 2007 au fost efectuate cu cliseul de stampila a
ICS ,Monarch Developments” SRL sau cu un alt clieseu de stampila?

- semnatura din numele lui Iovciu Piotr si Condratchi Maria pe actele de primire-
predare incheiate de ex-administrat ICS ,,Monarch Developments” SRL, Gheorghe
Aricov cu Condratchi Maria si lovciu Piotr au fost efectuate de lovciu Piotr si
Condratchi Maria sau de persoane diferite? Daca a fost efectuatd de persoane diferite,
care este metoda de falsificare a semnaturii din numele lui Iovciu Piotr s1 Condratchi
Maria?

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca potrivi art. 249 alin. (1) Codul de procedura
civila, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-0 nu este in drept sa o anuleze
nici sa o modifice.



Decli, corectarea erorii are loc in cazuri exceptionale si doar privitor la nume,
calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, Insa ICS ,,Monarch
Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasi” SRL prin cererea privind efectuarea
expertizei grafoscopice au solicitat completarea dispozitivului incheierii din 24
noiembrie 2017, cu includerea a trei intrebari. Prin urmare, Colegiul considera ca
instanta de apel corect a respins ca neintemeiatd cererea inaintati de ICS ,,Casa
Frumoasi” SRL si ICS ,Monarch Developments” SRL cu privire la corectarea erorii
din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, or, admiterea acesteia
implica modificarea incheierii mentionate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca art. 152 alin. (2) Cod procedura civila
stabileste ca partile si ceilalti participanti la proces au dreptul sa formuleze si sa prezinte
in instanta intrebari adresate expertului, Tnsd numai instanta stabileste definitiv

intrebarile asupra carora expertul urmeaza sa se pronunte.
Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere ca, incheierea instantei de

apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de recurs si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod proceduri civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,Monarch Developments” Societate cu Raspundere Limitati si Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Casa Frumoasa” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana (Soroca) Chiricenco Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,Monarch Developments” Societate cu Raspundere
Limitatd si Intreprinderii cu Capital Strain ,,Casa Frumoasi” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la declararea nulitatii contractului, transmiterea in proprietate a
bunurilor imobile si incasarea compensatiei banesti, actiunea reconventionalda depusa
de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Monarch Developments” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Tatianei (Soroca) Chiricenco, intervenient accesoriu Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Casa Frumoasa” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la
declararea nulitatii contractului si compensarea cheltuielilor de judecata, si cererea de
chemare in judecata depusa de Piotr Tovciu si Maria Condratchi impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Monarch Developments” Societate cu Raspundere Limitata,



Intreprinderii cu Capital Striin ,,Casa Frumoasi” Societate cu Raspundere Limitata si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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