prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-505/18
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Introscop”, reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2017 prin care a
fost respinsa cererea de apel inaintata de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 2 iunie 2017, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 30 iunie 2016, SA ,Introscop”, reprezentata de avocatul Alexandru
Iachimciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza cererilor SA ,,Introscop” cu privire
la restituirea din buget a TVA, pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2015 —
31 decembrie 2015, inspectorii principali ai Directiei de control fiscal nr. 2 din
cadrul Directiei Generale Administrarea Marilor Contribuabili, in baza deciziei
nr. 5225 din 17 februarie 2016 privind initierea controlului fiscal, au efectuat
controlul fiscal tematic privind corectitudinea calcularii, declararii si plenitudinea
achitarii TVA la buget pentru perioadele fiscale ianuarie — decembrie 2015 cu
determinarea sumei TVA spre restituire din buget pentru perioadele fiscale
lanuarie — decembrie 2015, aferenta livrarilor de servicii impozitate cu TVA la cota
,»Zero”, in conformitate cu prevederile din Codul fiscal si Regulamentul privind
restituirea taxei pe valoarea adaugata.



Mentioneazd ca in rezultatul controlului efectuat, a fost intocmit actul de
control nr. 5-675898, prelungit pe formularul nr. 3-553662 din 29 februarie 2016,
in baza caruia a fost adoptatd decizia nr. 16/78/T/50 din 4 martie 2016 privind
restituirea taxei pe valoare adaugata SA ,,Introscop”.

Sustine ca in cadrul controlului fiscal si prin decizia nr. 16/78/T/50 din
4 martie 2016, organul fiscal a stabilit ca in baza cererilor inaintate anterior, in
conformitate cu prevederile pct. 13 din Regulamentul mentionat, fara efectuarea
controlului tematic de catre IFS, pentru perioadele fiscale ianuarie — decembrie
2015, SA ,Introscop” a beneficiat de restituirea TVA din buget in suma totala de
9195500 lei.

Relateaza ca prin cererea SA ,Introscop” cu numarul de intrare 4/136 din
28 ianuarie 2016, pentru perioada fiscalda ianuarie — decembrie 2015, entitatea a
solicitat spre restituire din buget TVA in suma de 766000 lei si nu a beneficiat de
restituirea TVA din buget in baza prevederilor pct. 13 din Regulamentul mentionat.

In cadrul controlului, inspectorii fiscali au stabilit ca la controlul calcularii si
plenitudinii achitari TVA de catre SA ,Introscop” pentru perioada supusa
controlului, incalcari nu au fost stabilite.

Mentioneazd ca si la verificarea informatiilor privind facturile fiscale
neinregistrate in Registrul general electronic al facturilor fiscale si eliberate
anterior, incalcari nu au fost depistate.

Totodata, organul fiscal a stabilit cd in perioadele fiscale ianuarie —
decembrie 2015, SA ,,Introscop” a efectuat:

- livrari la cota standard 20 % a produselor mecanice finite si semifinite,
materialelor, arendei in conformitate cu prevederile art. 96 lit. a) Cod
fiscal in valoare totala de 4970244 lei, cu TVA aferentd in suma de
994048 lei;

- livrari la cota ,,zero”, in conformitate cu prevederile art. 104 lit. a) Cod
fiscal in suma totala de 95813231 lei;

- Vvaloarea livrarilor la export care va participa la determinarea sumei TVA
spre restituire din buget si care corespund cerintelor pct. 32 din
Regulamentul mentionat, constituie 95813231 lei. Suma TVA calculata
pe calea inmultirii cotei standard (20 %) la valoarea livrarii impozitate cu
TVA la cota ,,zero” constituie 19162646 lei (95813231 lei x 20 %);

- procurdri si import de marfuri si servicii cu TVA aferentd in suma de
10955474 lei (TVA la import constituind 2094530 lei, inclusiv TVA la
import de servicii 43347 lei), dintre care 10940964 lei achitata prin
conturi bancare, 14510 lei achitata altfel si 1036625 lei, aferenta
procurarilor de la agentii economici care intrunesc posibili indici ai
pseudoactivitdtii de intreprinzator.

Evidentiaza ca 1in actul de control si decizia nr. 16/78/T/50 din

4 martie 2016, organul fiscal a mentionat ca in conformitate cu prevederile pct. 27
din Regulament, au efectuat controlul prin contrapunere la furnizorii de marfa si
servicii conform principiului — pana la producator sau importator, si luand in



consideratie prevederile din Circulara IFPS nr. 26-08/2-11/1-2/1565/4948 din
17 iunie 2014, a fost efectuata verificarea furnizorilor de marfa si servicii privind
procurarile directe sau in lant de la intreprinderile ce nu declara si/sau nu achita
TVA la buget si activitatea carora intruneste posibili indici ai pseudoactivitatii de
intreprinzator, cu scopul excluderii sumelor TVA provenite din tranzactiile cu
entitatile respective din calculul privind determinarea sumelor TVA spre restituire
din buget.

Noteaza ca organul fiscal a concluzionat cd suma totala a TVA aferenta
procurdrilor in lant de la intreprinderi care au fost create cu intentia de a desfasura
pseudoactvitate de Intreprinzator care urmeaza a fi exclusa din calculul privind
determinarea sumei TVA spre restituire din buget pentru perioada supusa
controlului, constituie 1036625 lei.

Relateaza ca la 30 martie 2016, SA ,,Introscop” a depus la IFPS contestatia
nr. 210 asupra deciziei nr. 16/78/T/50 din 4 martie 2016, solicitand recunoasterca
si confirmarea ca fiind legald restituirea SA ,JIntroscop” a TVA in suma de
1036625 lei, inclusiv pentru perioadele fiscale mai 2015 - 85397 lei, iunie 2015 -
330867 lei, iulie 2015 - 132328 lei, august 2015 - 118306 lei, septembrie 2015 -
259493 lei, octombrie 2015 - 110234 lei, precum si modificarea pct. I din decizia
contestata in partea sumei TVA confirmate spre restituire din buget si anume, de a
modifica suma din 8158759 lei in suma de 9195384 lei.

Sustine ca prin decizia IFPS nr. 98 din 29 aprilie 2016, pe marginea
contestatie1 depuse, a fost consideratd neintemeiatd contestatia naintatd de
contribuabilul SA ,.Introscop” si lipsita de temeiul legal de modificare sau anulare
a deciziei contestate.

Ca urmare, la 18 mai 2016, SA ,Introscop” a contestat, in instanta de
contencios administrativ, decizia IFPS nr. 16/78/T/50 din 4 martie 2016, care se
afla in examinare la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Mai indica cd in baza actului de control nr. 5-675898, prelungit pe
formularul nr. 3-553662 din 29 februarie 2016 si a deciziei nr. 16/78/T/50 din 4
martie 2016, IFPS a emis decizia nr. 38 din 20 aprilie 2016 asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comisd de catre SA ,,Introscop”.

Sustine ca in decizia nr. 38 din 20 aprilie 2016, organul fiscal a mentionat ca
intru confirmarea TVA restituitd din buget pentru perioadele fiscale ianuarie —
decembrie 2015, conform pct. 27 din Regulamentul privind taxa pe valoare
adaugata, in cadrul controlului au fost efectuate controale fiscale prin
contrapunere, conform principiului pana la producator sau importator si anume,
SRL ,,Fortunacons”, SRL ,,Dialin Exim”, SRL ,,Biaspro Lux”, SRL ,,Stil Cons”, in
cadrul carora au fost stabilite procurari directe sau in lant de la Intreprinderi ce nu
declara si/sau nu achita TVA la buget.

In rezultatul constatarilor stabilite in cadrul controlului, organul fiscal a
stabilit cd suma TVA in marime de 1036625 lei, aferenta tranzactiilor in suma
totala de 5183125 lei, nu a fost achitata la buget, respectiv nu a participat la
determinarea sumei TV A spre restituire.



Obiecteaza ca organul fiscal a indicat ca contrar prevederilor art. 101
alin. (5) Cod fiscal, pct. 27 si 35 din Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoare adaugata, agentul economic a beneficiat de restituire din buget a TVA in
suma mai mare cu 1036741 lei, inclusiv in perioada fiscala mai 2015 - 85448 lei,
iunie 2015 - 329908 lei, iulie 2015 - 131091 lei, octombrie 2015 - 489955 Iei,
noiembrie 2015 - 339 lei.

Sustine ca la 16 mai 2016, SA ,,Introscop”, in temeiul art. 267, 268, 269 Cod
fiscal, a depus la IFPS contestatia nr. 353 impotriva deciziei nr. 38 din
20 aprilie 2016.

Invoca dezacordul sau cu raspunsul primit de la IFPS la contestatia depusa,
prin decizia IFPS nr. 120 din 15 iunie 2016, considerand ca decizia nr. 38 din
20 aprilie 2016 urmeaza a fi anulata integral.

In acest sens, remarcd cid SA ,Introscop” a semnat cu SRL ,,Fortunacons”
contractul de antrepriza nr. 42 din 7 aprilie 2015 cu privire la executarea lucrarilor
de constructie privind reparatia capitalda a blocului de producere nr. 3 et. 2,
amplasat pe str. Mesterul Manole 20 mun. Chisinau.

Relateaza ca SRL ,,Fortunacons” a executat lucrarile de constructie si a livrat
SA ,,Introscop” servicii in valoare totala de 8937965,56 lei, inclusiv TVA in suma
de 1489660,93 lei, iar SA ,,Introscop” a receptionat serviciile executate si a achitat,
prin virament, integral serviciile livrate in valoare de 8937965,56 lei, inclusiv TVA
in suma de 1489660,93 lei.

Mai indica ca SA ,Introscop” a semnat contractul de antreprizd si cu
SRL ,.Dialin-Exim” nr. 2/04/15 din 29 aprilie 2015 cu privire la executarea
lucrarilor de constructie privind reparatia capitala a etajului 1 si 3 a blocului de
producere amplasat pe str. Otovasca 29 mun. Chisinau.

Sustine ca SRL ,,Dialin-Exim” a executat lucrdrile de constructie si a livrat
SA ,Introscop” servicii in valoare totala de 26817981 lei, inclusiv TVA in suma de
4469664 lei.

Prin urmare, SA ,Introscop” a receptionat serviciile executate si a achitat,
prin virament, integral serviciile livrate in valoare de 26817981 lei, inclusiv TVA
in suma de 4469664 lei.

Evidentiaza ca din actul de control nr. 5-675898 din 29 februarie 2016 si
decizia IFPS nr. 38 din 20 aprilie 2016, reiese ca pentru executarea lucrarilor
contractate cu SA ,Introscop”, SRL ,,Fortunacons” si SRL ,Dialin-Exim” au
contractat subantreprenori, care la randul lor au contractat alti subantreprenori care
nu au calculat si achitat TVA la buget si au indici ai pseudoactivitatii de
intreprinzator, serviciile carora nu au fost confirmate potrivit pct. 27 din
Regulament, dupa principiul pana la producator sau importator, SRL
,,JFortunacons” si SRL ,,Dialin-Exim” insa achitand integral serviciile prestate de
catre acestia, inclusiv TVA.

Reitereaza ca SA ,,Introscop” si-a onorat integral obligatiile financiare fata
de antreprenorii SRL ,,Fortunacons” si SRL ,Dialin-Exim”, inclusiv achitarea
integrala a obligatiilor TVA, fapt sustinut si confirmat si de cétre inspectorii fiscali



prin actul de control nr. 5-675898 din 29 februarie 2016. La randul lor,
SRL ,Fortunacons” si SRL ,,Dialin-Exim” au calculat si achitat TVA pentru
serviciile primite de la subantreprenorii lor.

Obiecteaza ca IFPS prin decizia nr. 38 din 20 aprilie 2016, eronat a stabilit
ca contrar prevederilor art. 101 alin. (5) Cod fiscal, pct. 27 si 35 din Regulamentul
privind restituirea taxei pe valoare adaugata, SA ,Introscop” a beneficiat de
restituire TVA din buget in suma mai mare cu 1036741 lei.

Declara ca inspectorii fiscali nu au stabilit nicio incalcare din partea
SA ,Introscop”, respectiv motive de refuz in confirmarea sumei TVA in marime de
1036741 lei spre restituire pentru perioadele fiscale ianuarie - noiembrie 2015,
solicitata de catre SA ,,Introscop”, nu exista.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 277, 278 CPC, art. 1, 3,
16, 17, 21, 26 din Legea contenciosului administrativ, art. 8, 9, 11, 101, 102, 169,
182, 231, 232, 239, 247, 269 Cod fiscal, art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Solicitd admiterea actiunii, anularea integrald a deciziei IFPS nr. 38 din
20 aprilie 2016 asupra cazului de incdlcare fiscald a legislatiei comisda de
SA ,Introscop”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 2 iunie 2017 a fost
admisa actiunea, anulata decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 38 din
20 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel inaintata de Serviciul Fiscal de Stat §i mentinuta hotararea primei
instante.

La 2 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa actiunea.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile pct. 13 si 14 din Hotdrarea
Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
restituirea taxei pe valoarea adaugata, a invocat ca nu pot fi retinute cele
mentionate n decizia instantei de apel In sensul cd prin actul contestat a fost
dispusa aplicarea sanctiunii fiscale in privinta SA ,,Introscop”, Insa fara a constata
anumite incalcari ale legislatiei fiscale de catre contribuabilul mentionat.

Releva ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat privind initierea controlului
fiscal nr. 5225 din 15 februarie 2016, la SA ,,Introscop” a fost efectuat control
fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea
calculdrii, declararii si plenitudinea achitariit TVA la buget pentru perioadele
fiscale ianuarie - decembrie 2015 cu determinarea sumei TVA spre restituire din
buget pentru perioadele fiscale ianuarie - decembrie 2015, aferenta livrarilor de
servicii impozitate cu TVA la cota ,,zero” in conformitate cu prevederile din Codul
fiscal si Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata.



Astfel, in cadrul verificarilor prin contrapunere la furnizorii de marfa catre
SRL ,,Fortunacons”, nu a fost posibil de confirmat provenienta bunurilor livrate de
catre urmatorii contribuabili:

- SRL ,,Vivax - Construct”, anulata ca platitor TVA la 26 noiembrie 2015,
care a prestat servicii de reconstructie a obiectelor SA ,,Introscop”, fiind
subantreprenor al SRL ,Fortunacons”, SRL ,Biaspro — LuUX” si
SRL ,,Dialin — Exim”, care la randul sdu au livrat serviciile mentionate
catre SA ,,Introscop” in valoare totala de 2372330 lei cu TVA in suma
totala de 474466 lei, inclusiv pentru urmatoarele perioade fiscale: mai
2015 - 19357 lei, iunie 2015 - 287112 lei, iulie 2015 - 132328 lei si
septembrie 2015 - 35669 lei.

- SRL ,,Albriz”, anulata ca platitor TVA la 12 octombrie 2015, fiind
subantreprenor al SRL ,Fortunacons” care a prestat servicii de
reconstructie a obiectelor SA ,,Introscop”. Ulterior, SRL ,,Fortunacons” a
livrat lucrarile mentionate catre SA ,Introscop” in valoare de 548976 lei
cu TVA in suma de 109795 lei, inclusiv pentru perioada fiscala mai 2015
- 66040 lei 5143755 lei pentru perioada fiscala iunie 2015.

Evidentiaza ca 1n temeiul deciziei nr. 24/2/c din 5 aprilie 2017 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisda de SRL ,,Vivax - Construct”, Serviciul
Fiscal de Stat a depus denunt la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, prin scrisoarea nr. 26-12/2-09/1-1320 din
5mai 2017, prin care pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2012 -
31 decembrie 2016 a fost constatata diminuarea si neachitarea impozitelor aferente
bugetului public national in suma de 268345511 lei.

Releva ca deoarece tranzactiile economice pentru care a fost solicitata
restituirea TVA nu pot fi de fapt confirmate ca fiind prestate si nici TVA din aceste
tranzactii, prin urmare, suma TVA nu poate fi dispusa spre restituire din tranzactii

care de fapt nu au avut loc si nici bugetul nu a incasat TVA din acestea.

Evidentiaza ca nu pot fi retinute nici argumentele instantei de apel in sensul
ca neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor fiscale de catre subantreprenorii
care au avut relatii comerciale anume cu SRL ,,Fortunacons” si SRL ,,Dialin —
Exim”, nu au calculat sau nu au achitat TVA, nu poate fi imputata SA ,,Introscop”.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si 102 alin. (1) Cod fiscal,
remarca ca SA ,,Introscop” urma sa beneficieze de restituirea TVA in cazul in care
taxa pe valoare addaugata ar fi fost achitata la buget.

Prin urmare, in cazul dat TVA nu a fost achitata de catre agentii economici
cu care SA ,Introscop” a avut raporturi juridice, respectiv, nu era in drept sa
beneficieze de restituirea TVA.

Considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa aplice
prevederile art. 102 alin. (1) Cod fiscal.



La 18 aprilie 2018, SA ,Introscop”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Iachimciuc a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului
declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
in adresa partilor la 9 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 65 Vol. II), careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 2 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



