prima instanta: S. Slobodzean dosarul nr. 2ra-389/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Caigorodfeva
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului raional Strageni si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii
confiscate §i nationalizate persoanelor supuse represiunilor politice, repararea
venitului ratat si a prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Olga Caigorodteva, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 7 iunie 2017, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 ianuarie 2017, Olga Caigorodteva a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului raional Straseni si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii
confiscate i nationalizate persoanelor supuse represiunilor politice, repararea
venitului ratat si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca S-a nascut la XXXXX, in satul XXXXX r-
nul XXXXX si este fiica lui Constantin Pavlov si Liubovi Pavlov, originari din
satul XXXXX r-nul XXXXX.

Mentioneaza ca la 6 iulie 1949, in conformitate cu Hotararea Sovietului
Ministrilor al RSS Moldovenesti din 28 iunie 1949 nr. 509 ,,Cu privire la
deportarea de pe teritoriul RSS Moldovenesti a familiilor de chiaburi, a fostilor
mosieri si a marilor comersanti”, ddnsa impreuna cu familia ei, au fost deportati in
regiunea Tiumeni din Federatia Rusa.



Indica ca prin hotararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 115
din 10 aprilie 1989, familia ei a fost reabilitata.

Releva ca toatd averea, care a apartinut parintilor ei in satul XXXXX r-nul
XXXXX, a fost nationalizata in anul 1949 in urma represiunilor politice.

Sustine ca la momentul deportarii, familia ei dispunea de averi considerabile,
si anume: doud case mari 9 x 4 m si 10 x 6 m, ambele din piatrd si coteleti,
acoperite cu oale rosii, moara de vant, doud beciuri 5 x 6 m si 10 x 6 m, uscatorie
de fructe 18 x 8 m din coteleti, aparat de uscat fructe cu un volum de 30 tone de
fructe si cu un venit de 100000 ruble pe sezon, depozit de pastrare a fructelor din
cotelet 9 x 3 m, ambar in marime de 10 X 6 m cu beci din piatra in marime de 10 x
6 m, grajd pentru vite din piatrd n marime de 15 X 3, mai multe unelte si pluguri
pentru prelucrarea pamantului, 10,2 ha de pamant arabil, 10,2 ha de vie, 1,0 ha de
livada, gard din piatra in jurul a 4,0 ha de pamant (lot langa casa), mai multe
lucruri si obiecte de uz casnic, dispunea de afaceri cu un venit lunar de la
5000 ruble pana la 250000 ruble.

Evidentiaza ca parintii, fratii si surorile ei, toti sunt decedati, iar ea este
unicul mostenitor de clasa I, unicul succesor al averii care a apartinut familiei ei.

Noteaza ca la 22 ianuarie 2016, ca unicul mostenitor de clasa I, s-a adresat
cu o cerere Presedintelui raionului Straseni, Comisiei speciale de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor
politice in care a solicitat restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora, insa
administratia raionului Straseni i-a refuzat examinarea cererii.

Remarca ca la 11 noiembrie 2016, a mai depus o cerere catre Consiliul
raionului Straseni, Comisiei speciale de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice, care la fel i-a refuzat
examinarea cererii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1), 12 alin. (1),
(3), (7) si (9) din Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, art. 11 lit. 1) Cod civil, art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omuluti, art. 6, 41 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicita admiterea actiunii, incasareca din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova in beneficiul ei, a unei compensatii unice pentru averea
confiscatd si nationalizata in urma represiunilor politice din anul 1949 in suma de
850000 euro, a prejudiciului moral cauzat in urma a 40 ani de represiuni politice in
suma de 10000000 euro, venitul ratat de catre familia Pavlov pentru perioada
1950-2016, in total 66 ani, in urma represiunilor politice, in suma de
107580000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 7 iunie 2017, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Olga Caigorodteva, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 7 iunie 2017.



La 17 ianuarie 2018, Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei Curfii de Apel Chisindu din
7 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Sustine cd concluziile instantelor de judecatad ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Insista ca au fost prezentate probe incontestabile precum ca dansa este fiica
lui Constantin Pavlov si Libovi Pavlov si este mostenitor legal de clasa I a averii
succesorale care a apartinut parintilor ei.

Considera eronate concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare de
respingere a actiunii, pe motiv ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
4 martie 2015 pronuntatd intr-o altd cauza civild, a fost respinsa cererea de
chemare in judecata a Mariei Mamaliga s1 Olgai Caigorodteva (Pavlov) impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Consiliului raionului Stragseni, Primariei si
Consiliului satului Lozova r-nul Straseni si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la restituirea averii si a valorii averii confiscate si nationalizate
in anul 1949, ce a apartinut persoanelor supuse represiunilor politice.

Or, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 martie 2015, actiunea a fost
respinsd nu din motivul ca nu aveau dreptul de a solicita restituirea bunurilor sau
recuperarea valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice sau ca nu
sunt mostenitori legali de clasa I a averii succesorale care a apartinut parintilor ei,
dar din motivul ca ea si Maria Mamaliga (Pavlov) nu s-au adresat cu o cerere la
Comisia specialda de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
persoanelor supuse represiunilor politice, in care urmau sa solicite restituirea
bunurilor sau recuperarea valorii acestora.

Obiecteaza cd prima instantd neintemeiat a respins actiunea pe motiv ca
valoarea bunurilor nu a fost efectuata in baza calculelor efectuate de catre Oficiul
Cadastral Teritorial.

Cu referire la prevederile art. 12 alin. (7) si (9) din Legea nr. 1225-XI1 din
8 decembrie1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, mentioneaza
ca Oficiul Cadastral Teritorial nu poate efectua niciun calcul privitor la bunurile
imobile din motiv ca acestea nu s-au pastrat, iar in ceea ce tine de costul animalelor
domestice, ale pasarilor, produselor agricole si terenurilor, dansa a acceptat ca
aceste bunuri sa fie evaluate conform preturilor de piata in vigoare la momentul
examinarii cererii, insa autoritatile locale au refuzat sa faca careva evaluari.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel si cd mentinadnd hotdrarea primei instante, instanta de
apel a invocat la baza adoptarii deciziei sale alte motive, diferite de cele retinute de
catre prima instanta.

Remarca ca instanta de apel a confirmat faptul ca familia Pavlov a dispus de
averi considerabile la momentul represiunilor politice si deportarii din anul 1949,
si cd ea era in drept sa solicite recuperarea valorii averii, nationalizate in urma



represiunilor politice din anul 1949, pe cand prima instanta a respins aceste
argumente, instanta de apel retinand doar cd valoarea averii nu a fost calculata
corect.

Sustine cd instanta de apel a interpretat si aplicat gresit normele de drept
material.

Indica ca in situatia in care instanta de apel a invocat ca circumstantd de
drept prevederile art. 123 alin. (2) CPC, aceasta urma sa caseze integral hotararea
primei instante, sa rejudece pricina si sd aplice prevederile art. 265 lit. b) CPC si sa
inceteze procesul.

La 12 martie 2018, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta, prin care
a solicitat de a considera recursul Olgai Caigorodteva, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc, ca inadmisibil.

La 13 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul raional
Straseni a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
catre Olga Caigorodteva, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, cauza civila a
fost ridicata de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat
de catre Olga Caigorodteva, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si remisa la
Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor
strecurate in decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, a fost corectata
eroarea materiala din decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017, prin
indicarea corecta in partea introductiva, continut si dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, a unuia din parati, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova in loc de Ministerul Economiei al Republicii Moldova, indicat
eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 17 ianuarie 2018 tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 7 decembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Olga
Caigorodteva, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de céatre Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



