prima instanti: Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) dosarul nr. 2r-405/18
Judecator: M. Murgulet

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

DECIZIE
10 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva
lui Borodachi VVadim cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2018, prin care
cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate
cu Raspundere Limitata a fost restituita,

constata

La 13 martie 2017, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Borodachi Vadim, solicitand incasarea sumei de
16500 lei suportate pentru scolarizare, cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de
stat in marime de 495 lei si de asistentd juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 octombrie 2017,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat de la SC
,,Moldavian Auto Center” SRL in beneficiul lui Borodachi Vadim cheltuiclile de
asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 noiembrie 2017, SC
,,Moldavian Auto Center” SRL a contestat-o cu apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL si s-a acordat apelantului
un termen pana la 27 martie 2018, ora 11:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat, fiindu-i explicat apelantului ca in cazul in care nu va
lichidata neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, cererea de apel
depusa de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, a fost restituita.

La 04 aprilie 2018, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL reprezentata de avocatul
Pahopol Natalia, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2018, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine recurentul ca nu a primit incheierea instantei de apel din 15 februarie
2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, insa avocatul s-a prezentat in sedinta de
judecata din 27 martie 2018, ora 11.00, cu cererea de apel motivata, pe care
intentiona sa o prezinte instantei, dar mentioneaza ca colegiul s-a retras in camera de
deliberare fard a preciza prezenta partilor in proces.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin urmare, recursul declarat de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL la 04 aprilie
2018 impotriva incheierii din 27 martie 2018, a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, CU mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 19 octombrie 2017, a fost respinsa cererea de chemare in
judecatd depusda de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL impotriva lui Borodachi
Vadim cu privire la incasarea sumei.

La fel, actele cauzei atestda ca, la 03 noiembrie 2017, SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei instante, insa fara a expune
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiazd apelul in corespundere cu
prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC.



Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1).

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL si s-a acordat
apelantului un termen pana la 27 martie 2018, ora 11:00, pentru lichidarea
neajunsurilor i anume prezentarea apelului motivat, fiindu-i explicat apelantului ca
in cazul in care nu va lichidata neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi
restituita.

Retine Colegiul ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, conform
avizului de receptie a scrisorii recomandate, a fost receptionatd de catre SC
,,Moldavian Auto Center” SRL in data de 28 februarie 2018.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, cererea de apel
depusa de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, a fost restituita in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 15 februarie 2018, referitoare la prezentarea apelului motivat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2018 in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine ci, SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL receptionand incheierea de a nu da curs cererii de apel la 28 februarie
2018, urma sa depuna diligenta intru respectarea termenului acordat de catre instanta
de apel in vederea depunerii cererii de apel motivate, in termenul stabilit de instanta.

Mai mult decat atat, Colegiul constata cd, din momentul receptiondrii incheierii
instantei de apel — 28 februarie 2018, apelantul a dispus de suficient termen pentru a
inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta cererea de
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apel in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
civila.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura este susceptibila
suportdrii de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile
art. art. 368, 369 Cod de procedura civila, exonerarea fiind inadmisibilad in conditiile
stabilite de reglementarile procesuale civile n vigoare.

In aceastd ordine de idei, argumentul recurentului precum ci nu a receptionat
incheierea instantei de apel din 15 februarie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, este neintemeiat, dat fiind ca se combate prin materialele dosarului, din care cert
rezulta cd SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a receptionat aceasta incheiere in data
de 28 februarie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f.d.96).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului sustinut de catre avocatul
Pahopol Natalia precum ca S-a prezentat in sedinta de judecata din 27 martie 2018,
ora 11:00, insd nu a prezentat cererea de apel motivatd din motiv cd instanta de
judecata s-a retras in camera de deliberare fard a preciza prezenta partilor in proces,
or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 martie 2018, rezulta
ca reprezentantul SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, fiind citat legal nu s-a prezentat
in sedinta instantei de apel, de altfel, in cazul dezacordului cu intocmirea procesului-
verbal urmau a fi prezintate in scris observatii asupra lui, cu indicarea inexactitatilor
si motivelor pentru care acesta este considerat incomplet.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca solutia instantei de apel este compatibilda cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceastd privintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in
jurisprudenta sa constantd cd 1n situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate
restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto
Center” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Moldavian
Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Borodachi Vadim cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



