prima instanta: . Manascurta dosarul nr. 2rac-149/18
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Teleproiect”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Luca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti
,LAsociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Teleproiect” cu privire la Tncasarea remuneratiei obligatorii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2017 prin care
a fost admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, casatd integral hotararea Judecdtoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare, prin care a
fost admisa partial actiunea

constata:

La 16 mai 2014, AO ,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Teleproiect”
cu privire la incasarea remuneratiei obligatorii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 octombrie 2011, AGEPI, in
conformitate cu prevederile art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, a avizat AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

Mentioneaza ca la 12 ianuarie 2012, AGEPI a emis decizia nr. 1/57 privind
avizarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate
de organizatie de gestiune colectiva pentru urmatoarele categorii de drepturi — de
autor si conexe $i pentru urmatoarele categorii de titulari — autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune.

Sustine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012,
definitiv si irevocabil, a fost stabilit faptul ca AO ,,Asociatia Nationald pentru
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Protectia Creatiei Intelectuale” este legal avizata prin decizia AGEPI nr. 1/57 din
12 ianuarie 2012, in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru
urmatoarele categorii de drepturi — de autor si conexe si pentru urmatoarele
categorii de titulari — autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune.

Avand in vedere prevederile art. 48 alin. (11) din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe, afirma ca tinand cont de faptul ca activitatea in calitate
de organizatie de gestiune colectiva presupune eliberarea de licente din numele
titularilor de drepturi de autor si conexe si incasarea remuneratiei de autor, AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a notificat paratul
despre necesitatea primirii licentei din numele titularilor de drepturi, prejudiciind
astfel drepturile si interesele legale ale acestora. Totodatd, paratul cauzeaza
prejudicii si creeaza impedimente in activitatea legala a AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Evidentiaza ca activitatea desfasuratd de parat de retransmisie a serviciilor
de programe si emisiuni televizate, cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1)
lit. h), 48 alin. (13) lit. e) si 37 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe. Prin urmare, avea obligatia sa contracteze CU oOrganizatia de gestiune
colectiva pentru primirea licentei, achitarea remuneratiei echitabile a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe, §i sa prezinte rapoarte cu privire la serviciul de
programe retransmise, pentru a fi distribuitd remuneratia acumulata catre autori,
interpreti si organizatii de difuziune de catre organizatia de gestiune colectiva.

Avand in vedere prevederile art. 63 alin. (3) din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe si pct. 22 din Hotararea Guvernului a RM nr. 641 din
12 iulie 2011 despre tarifele minime ale remuneratici de autor, noteaza ca
remuneratia echitabila constituie 5,6 % din toate sumele incasate de catre parat.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe, art. 8, 10, 11, 14, 15, 301, 667 Cod civil, art. 7, 9, 12,
16, 19, 33, 56, 60, 85-87, 94, 96, 97 alin. (1), 166-167, 174-177, 239-241, 243
CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Teleproiect” in beneficiul
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a 5,6 % din toate
sumele incasate de parat, cu titlu de remuneratie echitabild pentru utilizarea
drepturilor de autor si conexe in perioada 20 ianuarie 2012 — 11 aprilie 2014, a
sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si obligarea paratului sa
prezinte AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” rapoartele
de valorificare a drepturilor de autor si conexe pentru perioada 20 ianuarie 2012 —
11 aprilie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 septembrie 2014
a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu AGEPI si Oficiul
National al Drepturilor de Autor.

Prin cererea de concretizare a actiunii, AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat admiterea acesteia, incasarea de la
SRL ,.,Teleproiect” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a remuneratiei obligatorii in suma de 2200000 lei pentru perioada
1 ianuarie 2012 — 31 august 2015, a sumei prejudiciului sub forma de compensatie
pentru fiecare an pentru incalcarea dreptului de autor si drepturilor conexe in
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marime de 915000 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 915000 lei, in
total suma de 4030000 lei, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii a invocat ca reiesind din faptul
neprezentdrii de catre parat a datelor cu privire la sumele Incasate, remuneratia
echitabila si necesarda pentru achitarea lunard incepand cu anul 2102 ar constitui
suma de 50000 lei lunar, prin urmare, remuneratia echitabild anuald constituie
suma de 600000 lei.

Sustine ca pentru perioada de 1 ianuarie 2012 — 31 august 2015 remuneratia
echitabild constituie suma de 2200000 lei.

Evidentiaza ca licenta neexclusivd, eliberata de ORDA |la
26 septembrie 2013, nu este valabila si nu poate fi retinuta ca proba in respingerea
actiunii. Totodatd, mentioneaza ca potrivit scrisorii AGEPI nr. 709 din
11 aprilie 2014, ORDA nu este in drept sa elibereze licente si sa colecteze
remuneratiile de autor.

Afirma ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2012 a
fost suspendata executarea deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a 1S ,,Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald” nr. 2/2146 din 5 decembrie 2012 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si interzis
IS, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali” si elibereze avizele in baza
deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe nr. 2/2146 din 5 decembrie 2012, pana la
judecarea pricinii in fond.

Prin urmare, licenta neexclusiva, eliberata de ORDA la 26 septembrie 2013
este una nevalabila si emisa contrar prevederilor legale in vigoare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015 a
fost respinsa actiunea integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
casata integral hotararea primei instante i pronuntata o noud hotarare, prin care a
fost admisd partial actiunea, incasat de la SRL , Teleproiect” in beneficiul
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 7000 lei
cu titlu de despagubire ce cade sub incidenta licentei extinse pentru perioada de la
1 august 2012 - 10 decembrie 2012 si 4 octombrie 2013 — 31 decembrie 2013.

In rest, au fost respinse pretentiile ca fiind neintemeiate.

La 26 februarie 2018, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate 1n partea incasdrii din contul
SRL ,,Teleproiect” a sumei de 7000 lei cu titlu de despagubire, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasata de la SRL ,,Teleproiect”
remuneratia obligatorie in suma de 2200000 lei pentru perioada 1 ianuarie 2012 —
31 august 2015, suma prejudiciului sub forma de compenSatie pentru fiecare an
pentru incdlcarea dreptului de autor si conexe in marime de 915000 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 915000 lei, in total suma de 4030000 lei, precum si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci intimata urma si detind licenta
obligatorie in conformitate cu prevederile art. 11 lit. h), 11 alin. (2), 5 — 8, 28, 37,
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48 alin. (13) si 49 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, fiind
obligat sa achite remuneratia echitabila cuvenita.

Sustine cd AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
prezentat calculul remuneratiei echitabile reiesind din prevederile art. 50 din Legea
mentionata.

Remarca ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorat existenta
probelor pertinente care confirma activitatea ilegala a SRL ,Teleproiect” in
perioada examinata in dosarul dat — 1 ianuarie 2012 — 31 august 2015.

Evidentiaza ca pentru perioada 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012,
intimata nu a dispus de o licentd pentru valorificarea dreptului de autor, pentru
perioada 1 ianuarie 2013 — 26 septembrie 2013 — la fel, nu a dispus de o licenta
pentru valorificare dreptului de autor, 26 septembrie 2013 — 31 decembrie 2013 — a
dispus de o licentd neexclusiva, emisd de ORDA, care insa nu are nicio tangenta
sau referintd la solicitarile si obligatiunile AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

Afirma ca in litigiul dat se examineaza activitatea unui canal tv din Federatia
Rusa retransmis in RM, iar majoritatea absolutd a materialului retransmis se
expune prin contractele si drepturile detinute de AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” de la asociatia VOIS din Federatia Rusa. Astfel,
considera ca solicitarile AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cad sub incidenta prevederilor art. 48 din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Remarca ca instanta de apel, just stabilind lipsa licentei la
SRL ,,Teleproiect”, a refuzat sa se expund asupra sumelor pe care urmeaza sa le
incaseze AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Obiecteaza ca perioada 4 octombrie 2013 — 31 decembrie 2013 nu este
corect calculatd, deoarece in conformitate cu decizia AGEPI nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, un an calendaristic, inceput la data intrarii in vigoare a
deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, data publicarii In Monitorul
Oficial al RM 4 octombrie 2013, expira la 3 octombrie 2014. Respectiv, perioada
4 octombrie 2013 — 31 decembrie 2013, urmeaza a fi modificatd cu perioada
4 octombrie 2013 — 3 octombrie 2014.

Considera ca decizia instantei de apel contravine normelor materiale a
dreptului international ce reglementeaza protectia juridica a operelor titularilor de
drepturi.

La 2 martie 2018, SRL ,,Teleproiect”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Luca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei recurate cu mentinerea hotardrii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢c) CPC,
mentionand cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Avand in vedere prevederile art. 48 alin. (5) lit. a), b) s1 48 alin. (13) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, remarca ca atat timp cat
organizatia de gestiune colectiva corespunde cerintelor stabilite de lege (este
inregistrata si dispune de o avizare a AGEPI valabild si publicata in Monitorul
Oficial al RM), este in drept de a activa, reprezenta membrii sii si incasa

4



remuneratia. In caz contrar, lipsa a cel putin uneia din conditiile mentionate, denoti
ca activitatea acesteia este ilegala.

Considera ca in situatia din spetd, atat prevederile legale, cat si
recomandarile din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2016
au fost neglijate de instanta de apel la solutionarea cauzei in partea admiterii
cerintelor, deoarece prevederile mentionate impuneau respingerea acestora.

Evidentiaza ca prin decizia AGEPI nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 a fost
abrogata decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 cu privire la avizarea
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, fiind retras avizul
nr. 1-3/1566 eliberat AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in baza deciziei nr. 1/57 din 12 1anuarie 2012 si decizieil nr. 3/1566
din 20 septembrie 2013.

Prin urmare, remarca ca lipsa unei avizari imperative, denota lipsa capacitatii
juridice, ce o decade pe AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” din dreptul de a reprezenta membrii sdi si de a gestiona drepturile de
autor si conexe ai acestora, indiferent de faptul daca anterior avea sau nu acest
drept.

Obiecteaza ca prin decizia AGEPI nr. 8/3267 din 29 decembrie 2015
(publicatd in Monitorul Oficial al RM la 15 ianuarie 2016), a prescris
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in termen de 15
zile lucratoare sd informeze toti utilizatorii cu care are contracte de valorificare a
dreptului de autor, referitor la imposibilitatea asociatiel de a Incasa remuneratia,
fapt insd ignorat de ultima, care pand in prezent, continue sd acumuleze
remuneratia de autor de la utilizatori.

Sustine cd o asemenea abordare denotd o aplicare eronata, de catre instanta
de apel, a normelor de drept material. Or, Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe expres prevede conditiile imperative pentru activitatea unei
organizatii de gestiune colectiva.

Noteaza ca AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
contrar prevederilor legale, atit la momentul depunerii cererii de chemare in
judecatd, cat si in prezent, nu dispune de o avizare a AGEPI si nu poate reprezenta
membrii sai, NU poate desfasura activitate de gestionare a drepturilor de autor si
conexe, respectiv nu este nici in drept sa acumuleze remuneratia de autor.

Declard cad instanta de apel urma sd examineze cauza strict in limitele
cerintelor de fapt si de drept invocate de parti, nefiind in drept sa le modifice.

Astfel, reiesind din faptul ca pricina urmeaza a fi examinata strict in limitele
cerintelor invocate, rezulta cd instanta de apel eronat a conchis admiterea cerintelor
referitor la incasarea remuneratiei pentru activitatea pe care SRL , Teleproiect” nu
o desfasoara (retransmisie), in timp ce pentru activitatea pe care o desfasoara
(transmisie) nu au fost naintate anumite pretentii.

Or, in cerintele sale, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” confunda activitatea de retransmisie cu cea de transmisie (difuzare),
care sunt absolut diferite, caci prima este practicatd de catre operatorii de
retransmisie a canalelor televizate, pe cand ultima este practicatd nemijlocit de
telecanale.

Reiesind din faptul ca retransmisia prezuma existenta unor retele prin care
pachetul de canale tv sunt receptionate de catre abonati, sustine ca
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SRL ,,Teleproiect”, in absenta retelelor si abonatilor, este in imposibilitate de a
desfasura activitatea de retransmisie.

Reitereaza ca fiind lipsit de un suport legal si termenul pentru care a fost
dispusa incasarea remuneratiei, deoarece SRL ,, Teleproiect” si-a inceput activitatea
sa, Incepand cu anul 2013, in timp ce instanta de apel a dispus incasarea
remuneratiei, inclusiv pentru perioada 1 august 2012 - 10 decembrie 2012.

La 6 aprilie 2018, SRL ,,Teleproiect” a depus referinta la cererea de recurs a
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, solicitand
respingerea acestuia.

La 23 aprilie 2018, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus referinta la cererea de recurs declarata de SRL ,,Teleproiect”,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
in adresa partilor la 14 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 103 Vol. III), careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 26 februarie 2018 si respectiv, la 2 martie 2018, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si SRL ,,Teleproiect”, reprezentata
de avocatul Alexandru Luca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursurile
declarate de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si
SRL ,,Teleproiect”, reprezentatd de avocatul Alexandru Luca, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” si SRL ,,Teleproiect”, reprezentata de avocatul Alexandru
Luca ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” si recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Teleproiect”, reprezentatd de avocatul Alexandru Luca se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



