Dosarul nr. 2ra-697/18

Prima instanta: Judecatoria Dubasari
Judecator: B. Talpa

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, E. Palanciuc

DECIZIE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Chirilov lon, prin intermediul avocatului
Dorel Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd, depusa de Chirilov lon
impotriva lui Moiseev Eduard, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Moiseev Eduard, a fost casata integral hotararea
Judecatoriei Dubdsari din 26 februarie 2015 si emisd o noud hotarare prin care,
cererea de chemare in judecatd depusa de Chirilov Ion impotriva lui Moiseev
Eduard, cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuiclilor de
judecata, a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La data de 26 august 2014, Chirilov ITon, prin intermediul oficiului postal, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Moiseev Eduard, cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Chirilov lon a indicat ci la data de
10 noiembrie 2008, i-a imprumutat piritului Moiseev Eduard suma de
15000 euro. Termenul imprumutului a fost de 12 luni si a expirat la data de
10 noiembrie 2009. Intru confirmarea imprumutului, Moiseev Eduard a eliberat o
recipisa, iar la data de 02 decembrie 2010, a eliberat o noua recipisa, prin care a
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confirmat restituirea sumei de 626 euro, din imprumutul initial de 15 000 euro si s-
a obligat sa restituie suma ramasa, in marime de 14 374 euro, pina in luna martie
2011.

Reclamantul, Chirilov lon, a motivat ca, s-a adresat piritului Moiseev Eduard
cu multiple solicitari de a 1 se restui suma datoriei, inclusiv prin notificarea scrisa
expediata 1n adresa piritului, care au ramas fara raspuns.

In drept, reclamantul isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 512-
514, 572 alin (1), 619, 871-872 Cod Civil al Republicii Moldova.

Astfel, reclamantul, Chirilov lon, a solicitat sa fie dispusa incasarea in
beneficiul sau, din contul piritului Moiseev Eduard a sumei de 14 374 euro, cu titlu
de datorie, 4 250,58 euro cu titlu de dobanda de intirziere si a tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Dubasari din 26 februarie 2015, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd, depusd de Chirilov Ion Tmpotriva lui Moiseev
Eduard, cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecatd, a fost dispusa incasarea de la Moiseev Eduard in beneficiul lui Chirilov
lon a sumei de 14 374 euro cu titlu de datorie, 4 250,58 euro cu titlu de dobinda de
intirziere; a fost dispusa incasarea de la Moiseev Eduard in beneficiul lui Chirilov
Ion a cheltuielilor de judecata, legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de chemare in judecatd, in marime de 3 000 lei, cheltuieli legate de citarea publica,
in marime de 80 lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd acordata in marime de
2 000 lei, a fost dispusa incasarca de la Moiseev Eduard in beneficiul statului in
marime de 7 269,27 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 19 decembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de Moiseev Eduard, a fost casata integral hotararea
Judecatoriei Dubasari din 26 februarie 2015 si emisda o noua hotarare, prin care a
fost respinsa, ca tardiva, cererea de chemare in judecatd depusa de Chirilov Ion
impotriva lui Moiseev Eduard cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
data de 18 ianuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 584 (f.d. 232 vol. 1), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
de catre Chirilov lon, la data de 20 februarie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 Cod de procedura civila.



Prin cererea de recurs depusa, Chirilov Ion a solicitat admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instanfe si
incasarea de la intimat a taxei de stat, achitate la depunerea cererii de recurs.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca instanta de apel a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
lar aprecierea probelor a fost arbitrara, erori ce au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale.

Recurentul, Chirilov lon, a motivat ca, instanta de apel a incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor, prin faptul ca instanta de apel a examinat
cererea intimatului Moiseev Eduard, prin care, a solicitat respingerea actiunii ca
tardiva, dar a refuzat de a examina cererea lui Chirilov lon, de repunere in termenul
de adresare in instanta de judecata, fapt ce il defavorizeaza pe recurentul Chirilov
lon, fata de intimatul Moiseev Eduard.

Recurentul a specificat ca, cererea de repunere in termenul de adresare in
instanta de judecatd, nu este o pretentie noud, dar este una necesard, in legatura cu
invocarea termenului de prescriptie de catre Moiseev Eduard.

Recurentul, Chirilov Ion, a invocat ca, desi obligatia de rambursare a
imprumutului a devenit exigibilad la data de 31 martie 2011, nu a avut posibilitatea
de a depune cerere de chemare in judecatd, deoarece se afla peste hotarele
Republicii Moldova. Astfel, Chirilov Ion a revenit in Republica Moldova la data de
12 august 2011, 03 august 2011, 03 august 2013 si 26 iulie 2014, iar la data de
26 august 2014, a depus cererea de chemare in judecatd prin intermediul oficiului
postal.

Recurentul a indicat ca, din data de 31 martie 2011 si pind la 26 august 2014,
piritul Moiseev Eduard i-a comunicat verbal lui Chirilov Ion cd va rambursa
imprumutul. Ultima perioada, Tnainte de expirarea termenului de prescriptie, cind
recurentul s-a aflat iIn Republica Moldova, a fost perioada cuprinsd intre
03 august 2013 — 31 august 2014, cind Chirilov lon avea o speranta rezonabila ca
piritul Moiseev Eduard va rambursa suma restanta a imprumutului.

Astfel, recurentul Chirilov Ion considera ca a omis din motive intemeiate
termenul de adresare 1n instanta de judecata.

Recurentul considera ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din data de
19 decembrie 2017, este una contradictorie, or desi instanta de apel indica ca,
cererea de repunere in termenul de adresare in instanta de judecatd nu urma a fi
examinatd, instanfa de apel se expune asupra motivelor repunerii in termen,
invocate de catre Chirilov Ion.

La data de 07 martie 2018, in adresa intimatului Moiseev Eduard, a fost

expediatd copia recursului declarat de catre Chirilov lon, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintelor, iar pina la examinarea recursului,



intimatul Moiseev Eduard, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2018, recursul declarat
de Chirilov lon, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,
a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Chirilov lon, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de
19 decembrie 2017, in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de
Chirilov Ion impotriva lui Moiseev Eduard, cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din motivele
relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel, 1n toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la data de 10 noiembrie 2008, recurentul,
Chirilov lon, a acordat un imprumut in valoare de 15 000 Euro, intimatului Moiseev
Eduard, pe un termen de 12 luni, fiind intocmita o recipisa de catre Moiseev Eduard
(f.d.108).

Ulterior, la data de 02 decembrie 2010, intimatul, Moiseev Eduard a
rambursat suma de 626 Euro, din datoria in marime de 15 000 Euro, obligindu-se sa
ramburseze restul Tmprumutului, in marime de 14 474 Euro, pina in luna martie
2011, eliberind o noua recipisa (f.d.107).

Prin hotararea Judecatorier Dubasari din 26 februarie 2015, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de Chirilov Ion Tmpotriva lui Moiseev
Eduard cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, a fost dispusa incasarea de la Moiseev Eduard in beneficiul lui Chirilov
lon a sumei de 14 374 euro cu titlu de datorie, 4 250,58 euro cu titlu de dobinda de
intirziere; a fost dispusa incasarea de la Moiseev Eduard in beneficiul lui Chirilov
lon a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de chemare in judecatd in marime de 3 000 lei, cheltuieli legate de citarea publica
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in marime de 80 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in marime de
2 000 lei; a fost dispusa incasarea de la Moiseev Eduard in beneficiul statului in
marime de 7 269,27 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 19 decembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de Moiseev Eduard, a fost casata integral hotararea
Judecatoriei Dubasari din 26 februarie 2015 si emisa o noud hotarare prin care a
fost respinsd, ca tardiva, cererea de chemare in judecata depusa de Chirilov Ion
impotriva lui Moiseev Eduard cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul constata ca, la data de 20 iunie 2017, recurentul, Chirilov lon, prin
intermediul avocatului Dorel Rotaru, a depus in instanta de apel, 0 cerere de
repunere in termenul de adresare in instanta de judecata, a cererii de chemare in
judecata depusd de Chirilov Ion impotriva lui Moiseev Eduard, cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs stabileste cd, prin inaintarea unei cererii de repunere in
termenul de adresare in judecatd, reclamantul Chirilov Ion, nu a modificat
pretentiile deduse judecarii. Or, instanta de apel, eronat a interpretat art. 372 alin.
(3) Cod de procedura civild, in sensul cd cererea de repunere in termenul de
adresare in judecatda, constituie o noud pretentie. O asemenea interpretare, a
instantel de apel, este una contrara principiului egalitatii armelor, in conditiile in
care, cererea lui Chirilov lon, de repunere in termenul de inaintare a actiunii,
depusa in instanta de apel, era inerenta, din motivul ca piritul Moiseev Eduard, a
invocat tardivitatea depunerii actiunii, doar in instanta de apel.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor, pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajatad in raport cu partea opusa.

Instanta de recurs, retine cd acest principiu, face parte din notiunea unui
proces echitabil, si impune ca fiecarei parti, sa i se ofere posibilitatea rezonabila de
a-si sustiné cauza sa, In conditii in care sa, nu o plaseze Intr-o situatie
dezavantajoasa fata de partea opusa.

Totodata, instanta de recurs, retine ca, hotarirea instantei de apel nu
corespunde principiului claritatii unei hotariri judecatoresti. Or, desi instanta de
apel indica ca, argumentele indicate in cererea privind repunerea in termenul de
depunere a actiunii, indicate de Chirilov lon, nu sunt intemeiate, instanta nu se
expune asupra respingerii sau admiterii acestei cereri.

In motivarea cererii de repunere in termenul de adresare in instant, Chirilov
Ion a indicat ca, desi obligatia de rambursare a imprumutului a devenit exigibila la
data de 31 martie 2011, nu a avut posibilitatea de a depune cerere de chemare in
judecata, deoarece se afla peste hotarele Republicii Moldova. Chirilov lon a revenit
in Republica Moldova la data de 12 august 2011, 03 august 2011, 03 august 2013
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si 26 1ulie 2014, fapt confirmat prin informatia eliberatd de Departamentul Politiei
de Frontiera, nr. 35/7-4-989 din 18 februarie 2015.

Respectiv, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel desi a apreciat
critic argumentele lui Chirilov lon, privind repunerea in termenul de adresare in
instanta de judecatd, nu s-a expus asupra respingerii sau admiterii cererii de
repunere in termenul de adresare in instanta de judecata si nici asupra faptului daca
cererea de chemare in judecata a fost depusa in termenul de 30 de zile calculat din
ziua in care, a cunoscut sau trebuia sd cunoascad incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Instanta de recurs remarca ca, obligatia de rambursare a imprumutului a
devenit exigibild in luna martie 2011, moment din care urmeaza a se calcula
termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 267 Cod Civil. Respectiv,
termenul de prescritie a actiunii de rambursare a Tmprumutului a expirat in luna
martie 2014.

Colegiul retine ca, conform informatiei eliberate de Departamentul Politiei de
Frontiera, nr. 35/7-4-989 din 18 februarie 2015 (f.d.189 vol.l), Chirilov lon, a
revenit Tn Republica Moldova, la data de 03 august 2013, moment in care era in
interiorul termenului de prescriptie, iar dupa expirarea termenului de adresare in
instanta de judecatd, care a expirat in luna martie 2014, Chirilov lon, a revenit in
Republica Moldova, la data de 26 iulie 2014. Respectiv, in decurs de 30 de zile din
momentul revenirii in Republica Moldova, la data de 26 august 2014, prin
intermediul oficiului postal, Chirilov lon, a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva lui Moiseev Eduard, cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs constatd, ca aceste circumstante, au rdmas fard o apreciere
adecvata de catre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios,
intru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a intra in esenta acestui
argument si fara a supune verificarii argumentul dat, in raport cu prevederile legale,
sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, cererea de
chemare n judecata depusa de Chirilov lon catre Moiseev Eduard, urmeaza a fi
respinsa ca fiind tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza 1n fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de Codul civil.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind 1n vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
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aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept expuse mai sus, statuand cu certitudine
faptul ca, argumentele recurentului Chirilov lon sunt fondate si constatind ca
instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios adminsitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursul declarat de Chirilov lon, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 19 decembrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Chirilov Ion impotriva lui Moiseev Eduard, cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creind conditii obiective §i reale participantilor la proces si judecind pricina, sa
emitd o hotarire legald si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale ale
pricinii,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Chirilov lon, prin intermediul avocatului
Dorel Rotaru.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 19 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirilov Ion impotriva lui
Moiseev Eduard, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina VVascan






