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DECIZIE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecitori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Turcanu Svetlana, prin intermediul avocatului Miron
Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rasoi Petru impotriva lui
Turcanu Svetlana cu privire la transmiterea in posesie a bunului imobil, evacuarea
persoanelor si bunurilor din imobilul respectiv,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de Turcanu Svetlana, prin intermediul avocatului Miron Eugeniu,

constata:

La data de 13 septembrie 2017, Rasoi Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcanu Svetlana cu privire la transmiterea in posesie a bunului imobil,
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 mai 2017 actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus transmiterea in posesia creditorului ipotecar Rasoi Petru de la
debitorul ipotecar Turcanu Svetlana apartamentul nr. XX din str. XXXXXX, XX, XXXXXXXXXX,
ipotecat in baza contractului de ipotecd nr. 1548 din 11 mai 2015 in scopul garantarii
rambursarii sumei imprumutate conform contractului de imprumut nr. 1547 din 11 mai
2015. S-a dispus evacuarea persoanelor si a bunurilor din bunul imobil ipotecat situat in
XXXXXXXXX, Str. XXXXXX, XX, ap. XX. S-a dispus incasarea de la Turcanu Svetlana in
beneficiul lui Rasoi Petru cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la
inaintarea actiunii Tn marime de 15 100 lei.



La 28 iunie 2017, Turcanu Svetlana, prin intermediul avocatului Miron Eugeniu a
depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 mai 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Turcanu Svetlana prin intermediul avocatului Miron Eugeniu,
fiind acordat un termen de panad la 5 decembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 11
325 lei. S-a explicat apelantei Turcanu Svetlana ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, s-a restituit apelul
declarat de Turcanu Svetlana, prin intermediul avocatului Miron Eugeniu.

La 7 februarie 2018, Turcanu Svetlana prin intermediul avocatului Miron Eugeniu a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 5
decembrie 2017 si remiterea cauzei in instanta de apel cu acordarea unui termen pentru
inlaturarea neajunsurilor.

In motivarea cererii de recurs a indicat c¢i, nu a cunoscut despre incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel deoarece o asemenea incheiere nu a receptionat. La fel nu a
receptionat nici hotdrarea motivatd a instantei de fond. Din aceste motive a fost in
imposibilitate de a inlatura neajunsurile mentionate in incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezultd ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd la data de 5
decembrie 2017 si a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 21
decembrie 2017. Ins, la materialele cauzei lipsesc acte confirmative privind receptionarea
incheierii.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul termenului.

La data de 27 martie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa, pand la examinarea
recursului intimatul Rasoi Petru nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia asupra
cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
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aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turcanu Svetlana, prin intermediul
avocatului Miron Eugeniu, urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei S-a constatat ca, la data de 28 iunie 2017,
Turcanu Svetlana, prin intermediul avocatului Miron Eugeniu a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 mai 2017 (f.d.52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen pana la data de 5 decembrie 2017 pentru prezentarea
apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheiereca din 5 decembrie 2017, a fost restituit apelul declarat de Turcanu
Svetlana, prin intermediul avocatului Miron Eugeniu, pe motiv ca nu a depus cererea de
apel motivatd si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat prin
incheierea din 25 septembrie 2017,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect circumstantele
cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia instantei de apel despre
necesitatea restituirii cererii de apel pe motiv ca apelanta Turcanu Svetlana nu a indeplinit
in termenul acordat indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 25 septembrie
2017, este una corecta si intemeiata.

Or, prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres ca,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, instanta de apel a expediat copia incheierii din 25 septembrie 2017 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, in adresa apelantei Turcanu Svetlana. Aceasta incheiere a
fost receptionata de catre ultima la data de 10 octombrie 2017 fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr. DS2000995136AS, anexat la materialele cauzei (f.d.68).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul invocat in cererea de recurs precum ca
incheierea instantei de apel din 25 septembrie 2017 nu a fost receptionata de catre Turcanu
Svetlana.

Plus la aceasta se mentioneaza ca, incheierea din 25 septembrie 2017 prin care nu s-
a dat curs cererii de apel a fost expediati si in adresa avocatului Miron Eugeniu. Insa,
plicul a fost returnat instantei pe motiv ca acesta nu a fost reclamat de catre ultimul
(f.d.70).

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres la art. 110 si
111 din Codul de procedura civila calcularea si curgerea termenului de procedura.



lar, potrivit art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Turcanu Svetlana nu a lichidat in termen de pana la data de 5 decembrie 2017,
inclusiv, neajunsurile indicate In incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2017.

In consecinti, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, s-a
restituit Svetlanei Turcanu cererea de apel declaratd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 30 mai 2017, cu toate actele anexate.

In acest sens instanta de recurs releva ca, termenul de proceduri se calculeazi
potrivit dispozitiilor art. 110 Cod de procedura civild, conform caruia termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecadtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Iar, conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, dater comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza ca, partile sant obligate sa
se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Conform art. 10 alin. (1) — (3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.
drepturile procedurale stabilite la art. 61 Cod de procedura civila, este afectat in pricina in
conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii cererii de apel
nemotivate la 28 iunie 2017, apelanta/recurent Turcanu Svetlana, prin intermediul
avocatului Miron Eugeniu, cunoscand despre obligativitatea prezentarii apelului motivat,
obligatie ce apartine acesteia potrivit Legii procedurale, nu a prezentat in termenul legal
inscrisurile respective.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca, nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare pentru
inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstantd favorabild
recurentei in anularea incheierii contestate.

Buna-credintd prezuma ca, partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarului, despre care a cunoscut cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert cd, Turcanu Svetlana neprezentand apelul motivat
in termenul acordat de instanta de apel, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate n legislatia nationala, iar instanta de apel corect a dispus restituirea
cererii de apel.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si
SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este legala
si Intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Turcan Svetlana, prin intermediul avocatului
Miron Eugeniu cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Turcan Svetlana, prin intermediul avocatului Miron
Eugeniu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rasoi Petru impotriva lui Turcanu Svetlana cu
privire la transmiterea in posesie a bunului imobil, evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobilul respectiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



