dosarul nr. 2rac-178/18
prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau— N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru si A. Pahopol

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobédneanu
judecatori Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea comerciala
,Suprema Lex” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Cheie-Tur” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu
raspundere limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 27
decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 19 octombrie 2015 avocatul Gilca Ilie, imputernicit prin mandatul din 19
octombrie 2015 sa acorde asistenta juridica 1n instanta de judecata cu dreptul de a semna
si depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.2), a
depus in interesele societdtii comerciale ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata
cerere de chemare in judecata impotriva societdfii cu raspundere limitata ,,Cheie-Tur”
cu privire la incasarea datoriei in suma de 14 100 lei, penalitatii in marime de 12 690
lei, taxei de stat in marime de 804 lei, cheltuielilor de judecatd in suma de 5 000 lei, in
total suma de 32 594 lei (f.d. 4-6).

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Gilca Ilie a indicat ci la 24
aprilie 2015 societatea comerciald ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata si
societatea cu raspundere limitata ,,Cheie —Tur” au incheiat contractul de prestari servicii
nr. 9 si acordul aditional nr. 1 la acest contract, in baza caruia reclamantul s-a obligat sa
pund la dispozitia clientilor paratului spatii de cazare si alte servicii aferente ce fac
obiectul unei rezervari conform tarifelor stabilite in acordul aditional.

Conform pct. 4.1. a contractului mentionat, pentru beneficierea de serviciile de
cazare (hoteliere) beneficiarul urmeaza sd efectueze o rezervare cu cel putin 5 zile
inainte de sosirea clientilor (turistilor) cu informarea prestatorului privind data sosirii,
perioada de cazare, numarul turistilor, numarul si tipul spatiilor de cazare.

La 18 mai 2015 pe adresa electronica a prestatorului societatea comerciald
»ouprema-Lex” societate cu raspundere limitata a fost receptionata solicitarea prealabila
din partea societatii cu raspundere limitata ,,Cheie-Tur” de a se efectua o rezervare a 10
spatii de cazare de tip single, 2 spatii de cazare tip double pentru perioada de la 09 iunie
2015 — 14 iunie 2015 si un spatiu de cazare de tip single pentru perioada 10 iunie 2015 —
12 iunie 2015, solicitarea fiind insotita si de o listd a datelor despre turistii ce urmeaza a
f1 cazati.



Ulterior, paratul a expediat solicitarea definitiva de rezervare a 11 spatii de cazare
de tip single pentru perioada de la 09 iunie 2015 — 14 iunie 2015, un spatiu de tip single
pentru perioada de la 11 iunie 2015 — 14 iunie 2015 si un spatiu de cazare de tip single
No-Show pentru perioada de la 09 iunie 2015 — 10 iunie 2015.

La 19 mai 2015 societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu raspundere
limitata a acceptat rezervarea definitiva.

Conform pct. 3.2. a contractului nominalizat, in cazul efectudrii platii prin
virament pentru serviciile prestate, beneficiarul efectueaza plata in avans in suma de
100 % in baza contului prezentat pana la sosirea turistilor la hotelul vila ,,Elat”.

Conform rezervarii efectuate reclamantul a prezentat spre platd conturile nr. 11
din 20 mai 2015, nr. 15 din 10 iunie 2015, nr. 17 din 12 iunie 2015, iar paratul a efectuat
plata in suma de 65 700 lei, fapt ce confirmd prin ordinul de plata nr. 225 din 21 mai
2015, ordinul de plata nr. 242 din 29 mai 2015, ordinul de plata nr. 281 din 10 iunie
2015 si ordinul de plata nr. 289 din 12 iuie 2015.

A concretizat ca angajatul societdfii comerciale ,,Suprema Lex” societate cu
raspundere limitatd a comis o eroare mecanica la efectuarea calculelor si anume in
conturile de plata a trecut reducerea sub forma de discount in marime de 25 %, ceea ce
nu corespunde conditiillor contractuale, deoarece conform acordului aditional la
contract, pentru rezervarea efectuata este prevazutd o reducere sub forma de discount
de 10 %.

A subliniat c¢d in acordul aditional la contract, reducerile sub forma de discount
sunt stabilite pentru spatiile de cazare, in dependentd de numarule zilelor de cazare, iar
rezervarea societatii cu raspundere limitatd ,,Cheie-Tur” contine rezervari de spatii ce
nu depasesc 5 zile.

La efectuarea calculului repetat pentru a fi trecut in factura fiscala s-a constatat ca
au fost gresite procentele reducerilor aplicate, asa incat suma finald spre achitare a fost
eronat diminuata cu suma de 14 100 lei.

Greseala a fost remediata, iar in contul de plata nr. 18/1 din 15 iunie 2015 s-au
efectuat calculele cu aplicarea corecta a reducerilor sub forma de discount, suma finala
spre achitare constituind suma de 79 800 lei si nu suma de 65 700 lei.

Suma de 79 800 lei a fost trecuta si in factura fiscala seria Fu 8362744 din 15
iunie 2015, care a fost prezentatd pentru semnare societafii cu raspundere limitata
,,Cheie-Tur”, care a fost informata despre aceasta eroare, fiindu-i prezentate contul de
plata si factura fiscala.

A mai precizat ca la 14 octombrie 2015 a fost intocmit actul contabil de verificare
a platilor, conform caruia societatea cu raspundere limitata ,,Cheie-Tur” a achitat doar
suma de 65 700 lei, iar datoria in baza contractului de prestari servicii din 24 aprilie
2015 constituie suma de 14 100 lei.

La 03 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Cheie-Tur” a
receptionat contul de platd nr. 18/1 din 15 iunie 2015 si factura fiscala seria FU nr.
8362744 din 15 unei 2015 cu solicitarea de a semna factura fiscala si a achita diferenta
platii in suma de 14 100 lei.

Prin raspunsul din 04 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitatad ,,Cheie-
Tur” a comunicat societatii comerciale ,,Suprema Lex” ca a efectuat plata totald pentru
serviciile prestate in suma de 65 700 lei si nu recunoaste existenta unei diferente de
plati.

A mai indicat cd potrivit pct. 3.3. din contract, in cazul nerespectarii termenelor
de efectuare a platilor stabilite Tn pct. 3.1. s1 3.2. a contractului, beneficiarul va fi tinut la



plata unei penalitati in sumd de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere din suma datorata
pentru serviciile prestate.

Avocatul Gilca Ilie cere incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Cheie-
Tur” in beneficiul societdtii comerciale ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata
a datoriei in suma de 14 100 lei, penalitatii in marime de 12 690 lei, taxei de stat in
marime de 804 lei, a cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 lei, iar in total suma de
32594 lei (f.d. 4-6).

Prin hotéararea Judecatoria Riscani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de societatea comerciala ,,Suprema Lex”
societate cu raspundere limitata.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu raspundere
limitata in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Cheie-Tur” suma de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 28 octombrie 2015 si s-a ridicat sechestru aplicat in limita
cuantumului actiunii de 32 594 lei asupra mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare
ale societatii cu raspundere limitata ,,Cheie-Tur” (f.d. 105, 110-113).

La 26 ianuarie 2017 avocatul Gilca Ilie a depus in interesele societatii comerciale
,wSuprema Lex” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 (f.d. 115), iar la 23 iunie
2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 121-124).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 31 octombrie 2017 a respins cererea de
apel depusa de societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata si
a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 (f.d.
138-142).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au respins argumentele societatii
comerciale ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata privind greseala mecanica
strecuratd la efectuarea calculelor prin aplicarea eronatd a discount-ului de 25 %,
mentionand ca actul de verificare a conturilor din 14 octombrie 2015, in care se indica
datoria societatii cu raspundere limitatd ,,Cheie-Tur” in suma de 14 100 lei a fost
intocmit unilateral de catre apelant/reclamant si nu contine semnitura si stampila
intimatului/paratului.

Au mai retinut instantele de judecatd ca achitarea serviciilor de cazare a fost
efectuata conform conturilor prezentate de catre societatea comerciala ,,Suprema-Lex”
Societate cu raspundere limitatda, intocmite §i semnate de managerul-administrator al
acesteia in diferite zile si pentru sume diferite, in care de fiecare datd era clar indicat
discount-ul de 25 %, ceea ce exclude posibilitatea strecurarii greselii mecanice la
indicarea acestuia.

La 15 februarie 2018 societatea comerciald ,,Suprema Lex” societate cu
raspundere limitatd a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs societatea comerciala ,.Suprema Lex” societate cu
raspundere limitatd a indicat ca instanfele de judecatd nu au tinut cont cd potrivit
acordului aditional nr. 1 la contractul de prestari servicii din 24 aprilie 2015 pentru
rezervarea efectuata de societatea cu raspundere limitata ,,Cheie-Tur” este prevazuta o
reducere sub forma de discount de 10 %, reducerile sub forma de discount fiind stabilite
pentru spatiile de cazare in dependentd de numarul zilelor de cazare, iar rezervarea
intimatului contine rezervari de spatii ce nu depasesc 5 zile.



Considera ca societatea cu raspundere limitatd ,,Cheie-Tur” nu poate nega
inexistenta si necunoasterea unor prevederi contractuale cu privire la reducerea sub
forma de discount pentru spatiul de cazare, in dependentd de numarul zilelor de cazare,
fiind indicat clar ca in cazul cazarii pe un termen ce nu depdseste 6 zile, cuantumul
reducerii sub forma de discount este de 10 %.

Instantele de judecata au indicat ca nu si-a retras ofertele inaintate si conturile de
plata Tnaintate pana la achitarea lor si nu a inaintat careva pretentii in acest sens, insd nu
au luat in considerare ca la 03 septembrie 2015 a expediat intimatului contul de plata nr.
18/1 din 15 iunie 2015 si factura fiscala seria FU nr. 8362744 din 15 iunie 2015 cu
solicitarea de a semna factura si de a achita diferenta platii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat societatii cu raspundere
limitatd ,,Cheie-Tur” o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective, insa
pana la data examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, intimatul nu a
prezentat referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate societatea comerciald ,,Suprema Lex” societate
cu raspundere limitata in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
expedierea in adresa participantilor la proces a copiei deciziei din 31 octombrie 2017,
recursul declarat la 15 februarie 2018 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In speta, recursul a fost semnat de administratorul societatii comerciale ,,Suprema
Lex” societate cu raspundere limitatd — Culicov Anatolie, Tmputernicirile cdruia se
confirma prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, din care rezulta ca
acesta este administrator si asociat unic al intreprinderii (f.d. 11), recurentul fiind partea
in proces care a declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul
de procedura civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.



Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil n baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitagii
recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
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legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra ltaliei din 15 septembrie
2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,l1ipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteazd ca in cererea de recurs depusd de societatea comerciald
,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata este indicat temei de declarare a
recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, Societatea
comerciala ,,Suprema Lex” societate cu raspundere limitata a reluat criticile formulate
in faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronungat cu suficienta
putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel nu
este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale, iar
argumentele invocate de societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu raspundere
limitatd in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea comerciala ,,Suprema Lex” societate cu
raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



