3ra-482/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mamaliga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

10 mai 2018 mun. Chisinau

DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Papazoglo
Alexandru, prin intermediul avocatului Balan Petru, impotriva Serviciului Vamal cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 04 mai 2016 avocatul Balan Petru, imputernicit prin mandatul din 03 mai
2016 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata (f.d. 4), a depus in interesele lui Papazoglo
Alexandru cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare, repararea prejudiciului moral §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Balan Petru a indicat ci la
07 aprilie 2016, Papazoglo Alexandru impreuna cu alti 51 colaboratori vamali au fost
sanctionati prin ordinul nr. 346-p din 07 aprilie 2016 cu privire la sanctionarea
colaboratorilor vamali ai Biroului Vamal Cahul, Leuseni, Bender, Balti, Briceni.

Temei pentru sanctionarea reclamantului a servit faptul ca la perfectarea
mijloacelor de transport ce aveau termenul de valabilitate a vinietei expirat la iesirea
din tard nu au fost respectate prevederile art. 348° Codul fiscal si nu au fost aplicate
prevederile art. 287° Codul contraventional.

A mai relevat ca prin ordinul nr. 346-p din 07 aprilie 2016 cu privire la
sanctionarea colaboratorilor vamali ai Biroului Vamal Cahul, Leuseni, Bender,
Briceni, reclamantului i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare”, in timp ce
pentru aceeasi fapta si prin acelasi ordin, altor colaboratori vamali li s-a aplicat
sanctiuni disciplinare mai blande, nefiind motivatd de catre angajator aceastd
diferenta de tratament.

A mai concretizat cd prin ordinul nr. 436-p din 26 aprilie 2016 reclamantul a
fost sanctionat cu ,,eliberarea din serviciul in organul vamal”, desi altor colaboratori
vizati 1n acest ordin, li s-au aplicat sanctiuni disciplinare mai blande.



in ordinul nr. 436-p din 26 aprilie 2016 este indicat temei de emitere demersul
Directiei DCIOVAJ din 18 aprilie 2016 si incheierea Comisiei de disciplinid a
Serviciului Vamal din 18 aprilie 2016, care nu au fost aduse la cunostinta
reclamantului.

Considera ca ordinele cu privire la sanctionarea lui Papazoglo Alexandru sunt
neintemeiate si urmeaza a fi anulate.

Ordinul Serviciului Vamal nr. 346-p din 07 aprilie 2016 incalca regula stabilita
in art. 206 alin. (5) Codul muncii si nu confine nici un element care s-ar referi la
termenul si organul la care sanctiunea poate fi contestata.

Ordinele emise la 07 aprilie 2016 si 26 aprilie 2016 1n partea stabilirii arbitrare
a sanctiunilor disciplinare colaboratorilor vamali pentru una si aceeasi abatere
disciplinarda incalca prevederile art. 8 alin. (1) Codul muncii, care prevede ca in
cadrul raporturilor de muncd actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor
salariatilor.

Avocatul Balan Petru cere anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 346-p din
07 aprilie 2016 cu privire la sanctionarea colaboratorilor vamali ai Biroului Vamal
Cahul, Leuseni, Bender, Balti, Briceni, ca fiind ilegal, ordinului Serviciului Vamal nr.
436-p din 26 aprilie 2016 cu privire la sanctionarea unor colaboratorilor vamali ca
ilegal, repararea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 5-9).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Papazoglo Alexandru.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 346-p din 07 aprilie 2016 cu privire la
sanctionarea colaboratorilor vamali ai Biroului Vamal Cahul, Leuseni, Bender, Balti,
Briceni in partea aplicarii lui Papazoglo Alexandru, inspector principal al Postului
vamal Giurgiulesti 1 (PVFI), Biroul Vamal Cahul a sanctiunii disciplinare mustrare.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 436-p din 26
aprilie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea unor colaboratori vamali” in partea aplicarii
lui Papazoglo Alexandru, inspector principal al Postului vamal Giurgiulesti 1 (PVFI),
Biroul Vamal Cahul a sanctiunii disciplinare eliberarea din serviciu in organul vamal.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Papazoglo Alexandru
prejudiciu moral in marime de 6 000 lei (f.d. 75, 79-87).

La 10 noiembrie 2016 Serviciul Vamal a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 28 octombrie 2016 (f.d. 77-78), iar la
25 aprilie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 100-102).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 16 noiembrie 2017 a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 octombrie 2016 (f.d. 143-151).

La 19 februarie 2018 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Serviciul Vamal a indicat ci la materialele
pricinii sunt anexate extrasele din Sistemul informational privind mijloacele de
transport perfectate de intimat (4 cazuri, in perioada de la 10 noiembrie 2015 — 06
decembrie 2015), ce includ informatii cu privire la data si ora comiterii abaterii
disciplinare.



Instantele de judecata eronat au interpretat ca nu a fost respectate prevederile
art. 209 alin. (1) Codul muncii.

Judecatoria Centru mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu neintemeiat au
constatat ca ordinul nr. 436-p din 26 aprilie 2016 este nemotivat si nu indica abaterea
disciplinara, in conditiile in care in continutul acestui ordin este indicat ca temei —
incheierea Comisiei de disciplind a Serviciului Vamal din 18 aprilie 2016, care
cuprinde Intreaga informatie cu privire la abaterile disciplinare savarsite de intimat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 20 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Papazoglo
Alexandru o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 24 aprilie 2018 avocatul Balan Petru in interesele lui
Papazoglo Alexandru a solicitat respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Serviciul Vamal in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si emiterca unei noi hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 13 decembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Serviciului
Vamal copia deciziei din 16 noiembrie 2017 (f.d. 152)

La cererea de recurs Serviciul Vamal a anexat copia plicului prin care i-a fost
expediatd copia deciziei instantei de apel si pe care este aplicatd stampila oficiului
postal cu data de ,,21 decembrie 2017, fapt ce denota ca recursul declarat la 19
februarie 2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedur civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntidnd o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca incepand cu anul 2003 Papazoglo Alexandru
si-a Inceput activitatea In Serviciul Vamal, datele fiind inscrise in carnetul de munca
al acestuia (f.d. 18).



Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 346—p din 07 aprilie 2016 s-a dispus de a
aplica lui Papazoglo Alexandru sanctiunea disciplinara mustrare (f.d. 64-66).

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 436-p din 26 aprilie 2016 s-a aplicat lui
Papazoglo Alexandru sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organul
vamal (f.d. 13-14).

Manifestand dezacordul cu ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
Papazoglo Alexandru a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand
anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 346-p din 07 aprilie 2016 cu privire la
sanctionarea colaboratorilor vamali ai Biroului Vamal Cahul, Leuseni, Bender, Balti,
Briceni, ca fiind ilegal, ordinului Serviciului Vamal nr. 436-p din 26 aprilie 2016 cu
privire la sanctionarea unor colaboratorilor vamali ca ilegal, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 3 salarii medii lunare §i compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 5-9).

Fiind investite cu judecarea pricinii, instantele de judecata au ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, motivand ca faptul comiterii presupusei abateri disciplinare de
catre Papazoglo Alexandru a avut loc in perioada de la 01 septembrie 2015 - 20
februarie 2016, iar ordinul de sanctionare nr. 346-p a fost emis la 07 aprilie 2016, cu
omiterea termenului de 1 luna de la data sdvarsirii presupusei fapte. Au mai retinut
instantele de judecatd ca in ordinul nr. 436-p din 27 aprilie 2016 nu este clar ce
abatere disciplinara imputa angajatorul in sarcina salariatului si prin ce se manifesta.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad cd concluzia instantelor de
judecatd cu privire la temeinicia actiunii este eronatd si emisad cu aprecierea eronata a
circumstantelor pricinii.

Conform art. 8 alin. (7) Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XI1V din
20 iulie 2000, relatiile de munca in organele vamale sunt reglementate de legislatia
muncii §i de prezenta lege.

Conform art. 3 alin. (2) Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din
20 1iulie 2000, in cadrul organelor vamale activeazd functionari publici, supusi
reglementarilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, si personal contractual, care desfasoara activitati
auxiliare, supus reglementarilor legislatiei muncii.

Conform art. 206 alin. (1), (2), (4), (5) Codul muncii, pentru incalcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele
sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

C) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariafi si alte
sanctiuni disciplinare.

Pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune.

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art. 26 Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie
2000, in vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare, pentru incalcarea disciplinei
de serviciu, colaboratorului vamal 1i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:
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a) observatia;

b) mustrarea;

C) mustrarea aspra;

d) retrogradarea in functie pe un termen de pana la 6 luni;

e) retinerea conferirii gradului special;

f) preintimpinarea ca nu corespunde serviciului in conformitate cu rezultatele
atestarii;

g) eliberarea din serviciu in organul vamal.

Conform art. 58 Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, pentru comiterea abaterilor disciplinare,
functionarului public 11 pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) mustrare aspra;

d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul a doi ani;

e) suspendarea dreptului de a fi avansat in trepte de salarizare pe o perioada de
la unu la doi ant;

g) destituirea din functia publica;

h) retrogradarea 1n functie si/sau in grad de calificare.

Conform art. 208 alin. (1) st (2) Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisd poate fi prezentatd de catre
salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise
de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetd de serviciu, a carei
durati nu poate depisi o luna. in cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice
atitudinea §i sa prezinte persoanei abilitate cu efectuareca anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

Conform art. 59 alin. (1) — (13) Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, sanctiunea disciplinara se aplica
de catre persoana/organul care are competenta legala de numire in functie.

Sanctiunile disciplinare se aplicd in termen de cel mult 6 luni de la data
savarsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru incédlcarea legislatiei cu
privire la declararea averii si intereselor personale, la solutionarea conflictelor de
termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a actului prin care se constata
savarsirea abaterii disciplinare.

Sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei specificate la art.58 lit.a), nu poate fi
aplicatd decat dupa cercetarea prealabila a faptei imputate si dupad audierea echitabila
a functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de
la data constatarii abaterii.

Curgerea termenelor specificate la alin.(2) si (3) se suspenda pe perioada aflarii
functionarului in concediu de odihnd anual, in concediu de studii, precum si pe
perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau trauma.

Din comisia de disciplind face parte In mod obligatoriu un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, 1n cazul 1n care sindicatul nu este



reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in sindicat, un reprezentant
desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru care este organizatad
comisia de disciplina.

In cazul in care fapta functionarului public contine componentele unei abateri
disciplinare si ale unei infractiuni, procedura cercetarii de catre comisia de disciplina,
precum si curgerea termenelor specificate la alin.(2) si (3), se suspendd pana la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub urmarire penala ori Incetarii
urmaririi penale sau pana la data la care instanta de judecata dispune achitarea sau
incetarea procesului penal.

Comisia de disciplind este obligatd sa ceara functionarului public o explicatie
scrisd privind fapta comisa.

Dupa cercetarea prealabila, comisia de disciplind propune autoritafii publice
respective sanctiunea aplicabild functionarului public vinovat.

Actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la
cunostinta functionarului public in termen de 5 zile de la emitere, sub semnatura.

Refuzul functionarului public de a se prezenta la audiere, de a-si prezenta
argumentele, precum si refuzul functionarului public de a semna actul administrativ
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se consemneaza intr-un proces-verbal.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se va fine seama de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savarsita, de
comportamentul functionarului public in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Modul de constituire, organizare si functionare, componenta, atributiile, modul
de sesizare si procedura de munca a comisiilor de disciplind se aproba de Guvern.

Abaterile disciplinare ale functionarilor publici de conducere de nivel superior,
indicati la art.8 alin.(2) lit.c), se examineaza de catre comisia de disciplind instituita
de catre Prim-ministru, care numeste membrii acesteia.

Abaterile disciplinare ale functionarilor publici de conducere de nivel superior,
indicati la art.8 alin.(2) lit.d), se examineazad de catre comisiile de disciplind instituite
de catre conducatorii autoritatilor publice respective.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca in cazul incalcarii disciplinei de
serviciu si a prevederilor legislatiei in vigoare de cétre subaltern, angajatorul initiaza
o anchetd de serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completd si obiectiva a
circumstantelor incalcarii, iar daca salariatului i se stabileste vinovatia — sa propuna
in functie de gravitatea abaterii disciplinare si gradul de vinovatie o sanctiune
disciplinarda. Abaterea disciplinard este o fapta in legatura cu munca si care consta
intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a
incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de muncd, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici superiori.

Actele pricinii atesta ca la 24 februarie 2016 Papazoglo Alexandru a explicat
angajatorului ca la 06 decembrie 2015 a efectuat operatiunea de iesire a mijlocului de
transport cu numerele de inmatriculare CCCC, desi avea vinieta expirata cu 1 zi. La
10 noiembrie 2015 a efectuat operatiunea de iesire a mijlocului de transport cu
numerele de inmatriculare XXXX, condus de colegul Spinu Pavel, fara a verifica
informatia introdusa de Politie de Frontiera. La 12 noiembrie 2015 a perfectat
operatiunea de iesire a mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare YYYY,



farda a verifica vinieta. La 20 noiembrie 2015 a perfectat operatiunea de iesire a
mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare ZZZZ fara a verifica
valabilitatea vinietei (f.d. 103-104).

In acest sens la materialele pricinii au fost administrate extrasele din sistemul
informational Unipass despre perfectarea operatiunilor de iesire a mijloacelor de
transport mentionate mai sus de catre Papazoglo Alexandru (f.d. 105-108).

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 346—p din 07 aprilie 2016 s-a dispus de a
aplica lui Papazoglo Alexandru sanctiunea disciplinara mustrare (f.d. 64-66).

Potrivit ordinului mentionat S-a constatat ca la 15 februarie 2016 Directia
securitate internd a initiat investigatia de serviciu pe faptul nerespectarii legislatiei in
vigoare de catre colaboratorii vamali la perceperea taxei pentru folosirea drumurilor
din Republica Moldova de catre autovehiculele neinmatriculare in Republica
Moldova (vinieta), precum si aplicarea amenzilor pentru incalcarea termenului de
valabilitate a acesteia. In cadrul anchetei s-a constatat ci la perfectarea mijloacelor
de transport ce aveau termenul de valabilitate a vinietei expirat la iesirea din tara de
citre unii colaboratori vamali nu au fost respectate prevederile art. 348° Codul fiscal,
astfel nefiind aplicate amenzile previzute de art. 287° Codul contraventional. Fiind
chestionati colaboratorii vamali, printre care si Papazoglo Alexandru, au declarat ca
la momentul perfectarii mijloacelor de transport in SI ,,Frontiera” din cauza
volumului mare de lucru a validat informatia introdusd in Sistem de Politia de
Frontierd fara a verifica dacd aceastd informatie corespunde cu datele indicate in
actele de insotire a mijloacelor de transport, negand faptul ca ar fi facut intentionat
modificari in sistemul informational (f.d. 64).

Din explicatiile date de Papazoglo Alexandru si constatdrile ordinului de
sanctionare, rezulta ca salariatul nu neaga comiterea abaterilor disciplinare imputate
in exercitarea atributiilor de serviciu.

In aceste circumstante, instanta de recurs considera ci ordinul de sanctionare
disciplinard cu mustrare din 07 aprilie 2016 a fost Intocmit cu respectarea
prevederilor legislatiei muncii, avand la baza baza explicatiile salariatului.

Actele pricinii mai atesta ca la 14 martie 2016 Papazoglo Alexandru a explicat
ca exercitand atributiile de serviciu in calitate de inspector la sectorul iesire pasager a
perfectat mijloacele de transport conform listei anexate. Motivul neperceperii taxei
pentru viniete, precum si a amenzii pentru nedetinerea ei este faptul ca toate
persoanele si autoturismele indicate sunt colaboratori ai Politiei de Frontiera, precum
si colaboratori ai Serviciului Vamal Romania. A mai relatat ca conform Codului
fiscal sunt scutiti de taxe viniete urmatorii subiecti: diplomati, detinatori ai
pasapoartelor de serviciu de pe langd misiuni diplomatice si serviciile consulare. S-a
obligat in continuare sa exercite atributiile de serviciu conform legislatiei Republicii
Moldova si s nu admita astfel de abateri (f.d. 63).

Din explicatiile date de Papazoglo Alexandru rezultd ca aceastd nu neaga
savarsirea abaterii disciplinare imputate si se obliga pe viitor sa nu savarseasca alte
abateri de acest gen.

La materialele pricinii a fost administratda lista mijloacelor de transport,
perfectarea carora a fost efectuatda de Papazoglo Alexandru cu unele abateri de la
prevederile legale (f.d. 59-60).

La 11 aprilie 2016 a fost emisa incheiere pe ancheta de serviciu nr. 59- 0 din
29 februarie 2016, in care s-a constatat ca in rezultatul verificarii operatiunilor in



sistemul informational ,,Frontiera-Unipas™ de catre colaboratorii Directiei securitate
internd s-a stabilit cd in perioada septembrie 2015 — februarie 2016, de catre unii
colaboratori ai Serviciului Vamal au fost admise mai multe abateri de la prevederile
legislatiei In vigoare privind aplicarea taxei pentru folosirea drumurilor (vinieta) la
autovehiculele clasificate la pozitia tarifard 8703, neinmatriculare in Republica
Moldova, cu utilizarea abuziva a optiunii ,,Scutiri”, conducandu-se de prevederile art.
348" alin. 2) lit. b) Codul fiscal in special scutirea aplicatd diplomatilor, prin ce a fost
prejudiciat bugetul de stat. In urma chestionarii colaboratorilor vamali au fost luate in
consideratie numarul operatiunilor si mijloacelor de transport perfectate, conform
listelor anexate la explicatiile depuse de ei, precum si circulatia mijloacelor de
transport mentionate cu sau fara achitarea periodica a taxei vamale ,,vinieta” conform
,,Unipass” in perioada de la 01 septembrie 2015 — 20 februarie 2016. Prin aceeasi
incheiere s-a propus de a aplica lui Papazoglo Alexandru sanctiunea disciplinara —
eliberarea din serviciu in organul vamal (f.d. 36-43).

Prin adresa din 20 aprilie 2016 Serviciul Vamal a solicitat Presedintelui
Comitetului Sindical al Biroului Vamal Cahul consultarea prealabila a organului
sindical asupra concedierii din serviciu a lui Papazoglo Alexandru (f.d. 32).

La sedinta Comitetului Sindical al Biroului Vamal Cahul din 21 aprilie 2016 s-
a hotarat de a remite acordul preliminar privind aplicarea sanctiunii — eliberarea din
serviciu a lui Papazoglo Alexandru in termenul prevazut de legislatie (f.d. 33-35).

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 436-p din 26 aprilie 2016 s-a aplicat lui
Papazoglo Alexandru sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organul
vamal (f.d. 13-14).

in ordinul de sanctionare disciplinard cu eliberarea din serviciu in organul
vamal este indicat temei: demersul Directici DCIOVAJ din 18 aprilie 2016 si
incheierea Comisiei de disciplind a Serviciului Vamal din 18 aprilie 2016, astfel ca
alegatiile instantelor inferioare cu privire la nemotivarea acestui ordin sunt lipsite de
suport factologic.

Instanta de recurs considera ca ordinul de sanctionare disciplinard cu eliberarea
din serviciu a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale, avand in vedere ca
anterior la 07 aprilie 2016 Papazoglo Alexandru a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare si in acest sens a fost eliberat si acordul organului sindical.

Aici, se mai retine ca argumentul lui Papazoglo Alexandru ca prin ordinele din
07 aprilie 2016 si 26 aprilie 2015 i s-a aplicat sanctiuni disciplinare mai aspre in
coraport cu alti angajatori, este apreciat critic de instanta de recurs.

Or, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 18-p din 15 ianuarie 2016 s-a aplicat lui
Papazoglo Alexandru sanctiunea disciplinara — mustrare (f.d. 30-31), ceea ce denota
ca acesta a admis abateri disciplinare repetat.

Este apreciata critic concluzia instantelor de judecata cd pentru aceeasi fapta s-a
aplicat 2 sanctiuni disciplinare, or, ordinul din 07 aprilie 2016 a fost emis pentru
faptul ca la perfectarea mijloacelor de transport ce aveau termenul de valabilitate a
vinietei expirat la iesirea din tard nu au fost respectate prevederile art. 348° Codul
fiscal si nu au fost aplicate amenzile previzute de art. 287° Codul contraventional, iar
ordinul din 26 aprilie 2017 a fost emis pentru aplicarea taxei pentru folosirea
drumurilor (vinieta) la autovehiculele clasificate la pozitia  tarifara 8703,
neinmatriculate in Republica Moldova, cu utilizarea abuziva a optiunii ,,Scutiri”,



conducindu-se de prevederile art. 348" alin. (2) lit. b) Codul fiscal, in special scutirea
aplicatad diplomatilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentara
s1 administrarea de noi dovezi, insa au aplicat eronat normele de drept material si au
apreciat arbitrar circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Serviciul Vamal, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a emite o noua hotarare de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Papazoglo Alexandru, prin intermediul avocatului
Balan Petru, impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Papazoglo Alexandru,
prin intermediul avocatului Balan Petru, impotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maia Ghervas
lon Druta

Luiza Gafton



