Dosarul nr. 2ra—825/18
Instanta de fond: T. Berdila
Instanta de apel: R. Petrov, I. Danaila, G. Vavrin

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zaharia Vasile prin
intermediul avocatului Josu Gheorghe,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Zaharia Vasile impotriva ICS ”Red Union Fenosa” SA, ICS ”Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, intervenient accesoriu “Termostal Imex” SRL cu privire
la Tncasarea prejudiciulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel depusi de ICS ”Red Union Fenosa” SA, casati
hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 06 septembrie 2017 si emisa o
noua hotarare prin care a fost respinsd actiunea. S-a incasat de la Zaharia Vasile in
beneficiul ICS ”Red Union Fenosa” SA suma de 227,50 de lei cu titlu de taxa de
stat,

constata:

La 27 martie 2015, Zaharia Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ”Red Union Fenosa” SA, prin care a solicitat si fie recunoscute
ilegale actiunile paratei privind aprovizionarea necalitativa cu energie electrica, la
10 aprilie 2014, in apartamentul care ii apartine, ca rezultat a caror actiuni fiind
pricinuitd paguba materiald in marime de 3251 lei; sd fie incasat de la parata
aceasta paguba, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si cheltuielile judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului de
furnizare a energiei electrice consumatorului casnic nr. 30201016504 din 13
januarie 2005, incheiat intre acesta si ICS “Red Union Fenosa” SA, in
apartamentul sau se furnizeaza energie electrica. Conform contractului de furnizare
a energiei electrice consumatorul casnic, parata S-a obligat sd furnizeze energie
electrica in corespundere cu normele stabilite in contract, insd, la 10 aprilie 2014,
in apartamentul ce-i apartine reclamantului, a fost furnizatd energie electrica
necalitativa, fara a fi preintdmpinat despre acest fapt, ceia ce a dus la iesirea din
functiune a cazanului de incalzire cu gaz de model “Ferroli”. Despre acest fapt
parata a fost instiintata telefonic si prin scrisoare recomandata la 14 aprilie 2014.

Reprezentantul paratei, Bucicov Stepan, s-a prezentat pentru efectuarea
controlului, de aceia a fost invitat si Hmeli Veaceslav, reprezentantul ”Termostal
Imex” SRL furnizorul cazanului, care au depistat ca, la cutie unde sunt instalate
contoarele lipsea polul ”0” ceia ce a dus la arderea plicii electrice de la cazan,
despre care fapt nu a fost Intocmit nici un act. Prin telefon reprezentantul paratei a
raportat administratiei despre faptul constatat. Ulterior i s-a spus sa repare cazanul
din sursele sale si sd prezinte documentele justificative la sediul paratei, pentru a i



se restitui paguba.

La 02 iulie 2014, "Termostal Imex” SRL a intocmit actul de constatare si de
verificare a utilajului, prin care s-a constatat cauzele iesirii din functiune a placii
electronice a cazanului, iar la 03 iulie 2014 reclamantul a achitat costul reparatiei
in marime de 3251 lei, cu eliberarea facturilor fiscale.

Reclamantul a indicat ca, la 19 iunie 2014, a expediat in adresa paratei 0O
petitie prin care a exprimat dezacordul cu actiunile paratei, solicitdnd achitarea
pagubei materiale, insd prin raspunsul din 22 septembrie 2014 ICS “Red Union
Fenosa” SA a mentionat ca nu a fost instiintata despre incident in termen de 5 zile.
Ulterior, la 02 martie 2015, a inaintat o cerere de recuperarea a prejudiciilor
materiale s1 morale, insd la 16 martie 2015 a primit refuz, fiind nevoit sa se
adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecata.

De asemenea, reclamantul a considerat ca, i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe
care il apreciaza in marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 03 august 2015, a fost admisa partial
actiunea inaintatd de Zaharia Vasile si s-a incasat de la ICS ”Red Union Fenosa” in
beneficiul lui Zaharia Vasile intru repararea prejudiciului material 3 251 lei, si 3
000 lei intru compensarea prejudiciului moral, 250 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor judiciare suportate la achitarea taxei de stat si 1600 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridici, iar in total suma de 8 101 lei. In rest pretentiile lui
Zaharia Vasile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, a fost admis apelul
depus de ICS “Red Union Fenisa” SA, s-a casat integral hotirdrea Judecitoriei
Cantemir din 03 august 2015, si restituitd pricina civild spre rejudecare la
Judecatoria Cantemir in alt complet de judecata. La rejudecare prima instanta urma
sd solutioneze antrenarea in proces a ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL si ”Termostal Imex” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 29 apriliec 2016, a fost atras in
proces in calitate de coparat ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului ”Termostal Imex”
SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 06 septembrie 2017, a
fost admisa actiunea si s-a incasat de la ICS ”Red Union Fenosa” SA in beneficiul
lui Zaharia Vasile intru recuperarea prejudiciului material cauzat suma de 3 251 lei
si Intru recuperarea prejudiciului moral cauzat suma de 4 000 let, iar in total suma
de 7 251 lei, cat si suma de 1 850 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel depusi de ICS “Red Union Fenosa” SA, casati hotirdrea
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 06 septembrie 2017 si emisd o noua
hotdrare prin care a fost respinsd actiunea. S-a Incasat de la Zaharia Vasile in
beneficiul ICS ”Red Union Fenosa” SA suma de 227,50 de lei cu titlu de taxi de
stat.

La 27 februarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Zaharia Vasile prin
intermediul avocatului Josu Gheorghe a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2017, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in toate instantele de judecata.

In motivarea recursului declarat, Zaharia Vasile prin intermediul avocatului
Josu Gheorghe a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel



la pronuntarea deciziei a apreciat arbitrar probele ceia ce a dus la o concluzie
gresita pe caz.

La 12 aprilie 2018 (prin intermediul oficiului postal), "Termostal Imex” SRL
a depus o referintd la cererea de recurs a lui Zaharia Vasile prin intermediul
avocatului Josu Gheorghe, prin care au considerat recursul intemeiat si legal.

La 20 aprilie 2018, ICS "Red Union Fenosa” SA a depus o referinti la cererea
de recurs a lui Zaharia Vasile prin intermediul avocatului Josu Gheorghe, prin care
a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre lui Zaharia Vasile prin intermediul avocatului Josu Gheorghe,
nNeintemeiat §i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de lui Zaharia Vasile prin intermediul
avocatului Josu Gheorghe, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului



inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de lui Zaharia Vasile prin intermediul
avocatului Josu Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lui Zaharia Vasile prin
intermediul avocatului Josu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



