Dosarul nr. 3ra-624/18

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — I. Nasco
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lucia Malachi
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la recunoasterea nelegitim
a refuzului recalcularii cuantumului pensiei de urmas, precum si recalcularea pensiei
de urmas,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 februarie 2017,

CONSTATA:

La 08 iunie 2016 Lucia Malachi s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand recunoasterea ilegal refuzul
CNAS nr. 02 din 25.04.2016 de a recalcula cuantumul pensiei pentru urmas si a obliga
CNAS de a recalcula pensia pentru urmas fixata incorect reclamantei, cu stabilirea in
cuantum de 50 % din pensia aflata spre plata in marime de 4182,42 lei, care constituie
suma de 2091,21 lei. (f.d. 4-5)

In motivarea cererii reclamanta a indicat c4, la data de 11 aprilie 2016 s-a adresat
cu cerere Casei Teritoriale Stefan Voda a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat calcularea si stabilirea pensiei de urmas, avand varsta de pensionare si
aflandu-se la intretinerea sotului Nicolai Malachi, beneficiar al pensiei de invaliditate
de gradul Il si care a decedat la 20 martie 2016.

A mentionat ca defunctul Nicolai Malachi, anterior a fost deputat, fiindu-i fixata
0 pensie in suma de 3280 lei. Pana la momentul decesului, 20 martie 2016, fiind invalid
de gradul Il, defunctului i s-a stabilit o pensie lunara in marime de 4182,42 lei, in baza
deciziei de acordare a pensiei nr. 23/2011/14415 din 04.04.2011, in temeiul art. 43 din
Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

CNAS, dupa examinarea cererii depuse de Lucia Malachi, i-a calculat pensia de
urmas nu din suma pensiei pe care o primea defunctul Nicolai Malachi, dar din pensia
pentru limita de varsta, pe care ultimul nu a primit-o nici o data.



In riaspunsul primit de la CNAS la data de 04 mai 2016, este indicat ci pensia
pentru pierderea intretinatorului calculata la 11.04.2016 constituie suma de 829,74 lei,
fiind mai mica decat pensia de limita de varsta primitd de reclamanta, care constituie
suma de 844,71 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 februarie 2017
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Lucia Malachi. S-a considerat
nelegitim refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 02 din 25 aprilie 2016 cu
privire la revederea cuantumului pensiei de urmas. S-a obligat CNAS de a recalcula
pensia de urmas fixata incorect Luciei Malachi, cu stabilirea in cuantum de 50 % din
pensia aflata in plata de 4182,42 lei a sotului decedat Nicolai Malachi si fixarea pensiei
in suma de 2091,21 lei, incepand cu data de 11 aprilie 2016. (f.d. 56, 61-63)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre CNAS si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 27 februarie 2017. (f.d. 82, 83-91)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la data de 26 martie 2018
CNAS a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindul din 23 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 27 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata. (f.d. 93-95)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca instantele inferioare la emiterea
solutiilor sale nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 1085 din 26.01.2018, insa confirmarea receptionarii
nu este la materialele cauzei. (f. d. 92)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din
26 martie 2018 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre CNAS este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre CNAS asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de CNAS, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), 433, lit. a), 440 alin. (1)
si (1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, se considerda
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



