Dosarul nr. 2ra-846/18

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, judecator — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Feodorov lurie, prin
intermediul avocatului Gandrabur Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Feodorov lurie
catre Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova, Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican,
Institutia Medico-Sanitara Publicd Institutul de Cardiologie si Batrinac Aurel cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Feodorov lurie, prin intermediul avocatului
Gandrabur Valeriu, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 16 februarie 2017,

constata:

La 09 februarie 2016, Feodorov lurie s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecatda, ulterior concretizatd, impotriva Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican, Institutia Medico-Sanitard Publica
Institutul de Cardiologie si Batrinac Aurel, solicitand incasarea din contul paratilor in
mod solidar a prejudiciului material in marime de 23000 euro, a prejudiciului moral
in suma de 50000 euro si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 350 de euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14 iulie 2015, a fost internat in
Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Cardiologie si in aceeasi zi i-a fost
stabilit diagnosticul conform fisei medicale a bolnavului de stationar nr. XX -
XXXXXXX, si in urma diagnosticarii reclamantului i-a fost recomandata o
interventie chirurgicala XXXXX.

La 17 iulie 2015, reclamantul a fost externat pentru a urma tratamentul
ambulatoriu recomandat. Intrucat insistenta sa pentru interventia chirurgicald a fost
ignorata de catre medici, iar starea sanatatii se agrava cu fiecare ora, reclamantul a
fost nevoit sa se adreseze pentru tratament la Clinica ,,Polisano” din Romania, unde
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la 29 iulie 2015, a fost supus unei interventii chirurgicale in regim de urgenta,
tratamentul fiind efectuat in stationar pana la 26 august 2015.

Potrivit reclamantului, fiind internat in institutiile-parate cu o stare de sanatate
ce prezenta o acutizare gravd a bolii, acesta urma sa fie supus investigatiilor
suplimentare necesare §i prescrise conform standardelor medicale cu scopul de a
elucida motivul agravarii, acutizarii starii sau a monitoriza si elucida noile simptome,
insd analiza superficiala a starii de sanatate a fost demonstrata si prin concluziile de la
Clinica ,,Polisano” din Romaénia, operandu-I chiar in primele zile de internare.

Astfel, personalul medical din cadrul Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul de Cardiologie nu a dat dovada de scrupulozitate stiintifica, prudenta,
scepticism obiectiv, vigilenta si nu a intreprins nimic pentru a minimaliza riscurile
profesionale, dar §i pentru a preveni inrautatirea starii de sanatate a pacientului. Din
aceste considerente, reclamantul a solicitat angajarea raspunderii persoanelor care au
avut o atitudine superficiald fatd de obligatiunile de serviciu, motiv pentru care
considera ca in spetd s-a stabilit cu certitudine ca comportamentul Iucratorilor
medicali din institutia medicald nationald nu a corespuns deontologiei profesionale,
or, la intervenirea cazului medical, adicad adresarea dupd asistentda medicala,
reprezentantii sistemului medical urmau sa-1 interneze, iar ulterior, cand acesta a fost
internat, urmau sa se conduca dupa principiul precautiei, ce impune intreprinderea
tuturor masurilor in cazul in care apare pericolul efectului negativ pentru mediul de
sanatate. In cazul reclamantului, insa, se inregistreaza o tactica lipsita de deontologie
a eticil profesionale a lucratorilor medicali, de datoria cdrora tine protejarea vietii,
sanatatii, intimitagii si demnitatii subiectului uman.

Din aceste considerente, in rezultatul tratamentului neadecvat in cadrul Institutia
Medico-Sanitara Publica Institutul de Cardiologie, reclamantului i-au fost incalcate
drepturile prevazute de art. 5 al Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului, art. 20 al Legii ocrotirii sanatatii, medicii fiind responsabili si de
incalcarea art. 17 al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic, cat si a art.
11 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala.

In urma tratamentului primit in clinica ,,Polisano” din Romaénia, conform
contractului de prestari a serviciilor medicale nr. 192 din 29 iulie 2015, reclamantul a
achitat suma de 97020 RON, sau echivalentul a circa 23000 euro, care sunt, in opinia
lui, in legdturd cauzald cu incélcdrile comise de catre medicii Institutia Medico-
Sanitara  Publica Institutul de Cardiologie pentru asistentd medicald
necorespunzatoare si determinarea reclamantului de a solicita asistentd medicala la o
institutie din strainatate.

Mai mult, in rezultatul tratamentului neglijent si In urma actiunilor ilicite prin
care i-a fost pusa in pericol viata, reclamantul a suportat si suportd pana la moment
suferinte psihice care, de asemenea, sunt rezultatul acordarii necorespunzatoare a
asistentei medicale, in urma cédrora reclamantul a suportat si un prejudiciu moral
estimat de acesta la suma de 50000 euro.



Astfel, intru incasarea extrajudiciara a sumelor respective, Feodorov lurie s-a
adresat catre Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Cardiologie si Ministerul
Sanatatii cu doud cereri prealabile, insa prin raspunsurile din 02 noiembrie 2015 si
din 28 noiembrie 2015, cererile prealabile au fost respinse.

Potrivit cererii de chemare in judecatd, reclamantul detine polita de asigurare nr.
XX eliberata la XX XXXXX XXXX, care prevede ca acesta are dreptul la asistenta
medicala in volumul prevazut de Programul unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, cu termen de valabilitate conform bazei de date a CNAM, in care
reclamantul a indicat ca este de acord cu conditiile de asigurare, Insa, contrar acestor
prevederi speciale, instituite In domeniul acordarii asistentei medicale, raportate la
circumstantele cauzei, se denotd o neglijare prin neaplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1387 din 10 decembrie 2007 cu privire la aprobarea programului unic
al asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

In spetd se constati legitura cauzald directd dintre incalcarea deontologiei
medicale de catre lucratorii medicali si prejudiciul moral cauzat reclamantului,
deoarece acesta a fost supus unui comportament neadecvat din partea lucratorilor
medicali, fiind nevoit sa apeleze la institutii medicale din afara tarii, iar ingrijirea
paliativd este cea care combind masuri de terapie in scopul Tmbunatatirii calitatii
vietii pacientilor si familiei acestuia, facand fatd problemelor asociate cu boala
amenintatoare de viatd prin prevenirea si inlaturarea suferintelor, adica acest tip de
asistentd este unul mai mult psihologic, ce ajutd pacientii s membrii familiei acestuia
sd suporte mai usor boala si consecintele acesteia.

Din aceste considerente, marimea compensatiei prejudiciului moral solicitat de
catre reclamant, urmeaza sa fie in legaturd directd cu suferintele psihice suportate de
acesta, iar acordarea unei recompense banesti pentru suferintele psihice ale
reclamantului Tn marime de 50000 euro este una echitabild in raport cu suferintele
suportate.

Considera reclamantul ca paratii urmeaza sa raspunda solidar, deoarece la 17
iulie 2015, medicii de la Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Cardiologie,
ilegal si neintemeiat au refuzat operarea urgenta a sa, incalcand normele de acordare
a asistentei medicale si normele deontologiei medicale stabilite de legea nationala,
dar si de standardele internationale, care prevad asigurarea in ansamblu a unui sistem
medical adecvat, profesionist, ce ar asigura respectarea drepturilor pacientilor,
inclusiv dreptul la viata prevazut si de art. 2 al CEDO.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 februarie 2017,
actiunea Tnaintatd de Feodorov lurie a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, a fost respinsa cererca
de apel declarata de Feodorov lurie, prin intermediul avocatului Gandrabur Valeriu,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 februarie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul Feodorov lurie nu a
probat comiterea de catre intimafi in comun Sau separat a vreunei fapte ilicite in
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privinta sa. Or, potrivit materialelor cauzei apelantul a fost consultat de medicii de
profil din cadrul institutiilor la care acesta s-a adresat sau a fost indreptat, consecutiv,
insa, dupa ultima consultatie de catre intimatul Batrinac Aurel din cadrul Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican apelantul a refuzat internarea,
fiind externat la solicitarea acestuia, astfel incat, prin prisma art. 23 alin. (1) al Legii
ocrotirii sanatatii, ce prevede ca consimtamantul pacientului este necesar pentru orice
prestatic medicald propusa (profilactica, diagnostica, terapeutica, recuperatorie),
acesta a renunfat la serviciile prestate de institufia medicalad indicata, actul de vointa
al acestuia in sensul dat fiind exprimat in scris §i expres.

Prin urmare, dat fiind faptul ca norma nominalizata instituie interdictia supunerii
apelantului unui tratament contrar vointei sale, neprestarea serviciilor medicale
pretinse de apelant, si anume efectuarea interventiei chirurgicale XXXXX, nu era
posibila fara vointa expresa a apelantului, instanta de apel a conchis faptul ca
concluzia consultativd a medicului Batrinac Aurel nu echivaleaza cu un refuz de
interventie medicala.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la
faptul ca pe langa cerintele expuse in concluzia consultativa nominalizata, acestuia i-
au fost naintate cerinte de acumulare a unei sume de 8000 euro si ca interventia
chirurgicald putea fi programata doar pentru toamna anului 2015, deoarece acestea
poarta un caracter declarativ si neprobat, astfel incat nu pot fi retinute de instanta prin
prisma art. art. 118, 121, 122, 130, 239 si 240 CPC.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca lipsa unei interventii
chirurgicale de urgentd asupra apelantului in perioada de pand la externarea sa din
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican, nu constituie un refuz
de interventie urgenta medical-chirurgicala si, astfel, acest fapt nu poate fi apreciat ca
fiind ilicit. Or, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi refuzul intimatilor de a
acorda asistenta medicald necesara sau Tnaintarea vreunor prescriptii nefondate, ce nu
puteau fi executate de catre apelant.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantului referitoare la faptul ca
institufia medicalda romand nu 1-a naintat prescriptii similare celor inaintate de
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican, deoarece din
materialele cauzei reiese ca la data prezentarii acestuia la institutia respectiva starea
apelantului implica urgenta interventiei chirurgicale, stare ce nu exista la data
externdrii acestuia, motiv pentru care situatiile date nu erau similare si, astfel,
inaintarea prescriptiilor nominalizate nu constituie un fapt ilicit.

La 26 februarie 2018, Feodorov lurie, prin intermediul avocatului Gandrabur
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 28 martie 2018 —
recurs suplimentar, solicitaind admiterea acestora, casarea integrald a deciziei si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.



In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Feodorov
lurie, prin intermediul avocatului Gandrabur Valeriu, neintemeiat si care urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 ianuarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 08 februarie 2018
(f.d. 72, vol. Il), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 a fost depus la 26 februarie
2018, in conformitate cu art. 434 CPC, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide Tn mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al CPC, sunt
strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.
(1) lit. ) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temetului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante
ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar
dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererca de recurs declarata de Feodorov lurie, prin intermediul avocatului
Gandrabur Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Feodorov lurie, prin intermediul
avocatului Gandrabur Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



