Dosarul nr. 3ra-590/18

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — M. Tugui
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul Vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Meganicotrans” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului
Vamal Centru si Serviciului Vamal, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 28 februarie 2017,

CONSTATA:

La 10 iunie 2015 SC ,,Meganicotrans” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Bender si Serviciului Vamal, solicitdnd anularea
deciziei de regularizare nr. 37 din 16 aprilie 2015 emisa de Biroul Vamal Bender. (f.d.
3-9,vol. I)

La 09 octombrie 2015 SC ,Meganicotrans” SRL s-a adresat cu cererea de
Chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Bender, solicitand anularea procesului-
verbal cu privire la contraventia vamala nr. 71 din 13 mai 2015. (f.d. 93-96, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 30 martie 2016 s-au conexat intr-un
singur proces cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,Meganicotrans” SRL impotriva Biroului Vamal Bender si Serviciului Vamal cu
privire la anularea deciziei de regularizare nr. 37 din 16 aprilie 2015, cu cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SC ,,Meganicotrans” SRL impotriva Biroului
Vamal Bender cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventia
vamala nr. 71 din 13 mai 2015. (f.d. 88, vol. I)

In motivarea cererilor reclamanta a indicat ca la 04 octombrie 2012 a initiat o
afacere in Republica Moldova —servicii de transport auto. In acest scop intreprinderea
reclamanta a initiat o serie de investitii, inclusiv a incheiat cu Nutzfahrzeuge Leasing
AG un contract de leasing, conform caruia SC ,,Meganicotrans” SRL, in calitate de
utilizator, a preluat de la Nutzfahrzeuge Leasing AG, in calitate de locator, in folosinta
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bunuri mobile-unitati de transport, utilizatorul achitand locatorului suma totala de
1 896 892,29 lei.

A mentionat ca potrivit prevederilor pct. 1 din contractul de leasing, obiectul
contractului de leasing este proprietatea locatorului, iar conform pct. 12 din contract,
la expirarea termenului de executare a contractului de leasing, indiferent din ce motive,
obiectul de leasing va fi restituit de catre utilizatorul locatorului, raméanand la dispozitia
ultimului de a-I ridica sau de a-1 transporta la un loc de pastrare.

in baza contractului de leasing si a cererii SC ,,Meganicotrans” SRL nr. 1 din
09.10.2012 Biroul Vamal Bender a eliberat autorizatia de admitere temporara
nr. ADMTEMP201215000006503 din 10.10.2012, valabild pana la 21.10.2015, prin
care a permis plasarea in regim vamal de admitere temporarda pana la 21.10.2015 a
bunurilor utilizate de SC ,,Meganicotrans” SRL in baza contractului de leasing
mentionat supra.

Ulterior, la 27 martie 2014 a fost adoptatd Legea nr. 47, care a intrat in vigoare
la 25 aprilie 2014, prin care a fost modificat art. 73 alin. (4) din Codul VVamal, care
prevede ca de la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii autorizatiilor de admitere
temporara, care au introdus pe teritoriul Republicii Moldova péana la 01 ianuarie 2014
marfuri, care fac obiectul unui contract de leasing financiar: a) au dreptul de a le plasa
sub regim vamal de import, cu achitarea drepturilor de import si aplicarea masurilor de
politica economica, sau b) au obligatie de a le scoate de pe teritoriul Moldovei pana la
expirarea termenului autorizatier de admitere temporara, dar nu mai tarziu de
01 ianuarie 2015. Marfurile introduse pana la 01 ianuarie 2014, in baza unui contract
de leasing operational, care sunt destinate folosirii in calitate de mijloc de transport
international de marfuri si pasageri, pot fi utilizate in regim vamal de admitere
temporara cu suspendare totald pana la 31 decembrie 2015.

Prin scrisoarea nr. 01-12/522 din 29 octombrie 2014 Biroul vamal Bender a
informat reclamanta ca in cazul in care nu va respecta prevederile art. 73 Cod Vamal
in redactia Legii nr. 47 din 25.04.2014, atunci va fi atras la raspundere
contraventionala, cu perceperea drepturilor de import.

A indicat ca prin scrisoarea nr. 01-12/647 din 30.10.2012, Biroul Vamal Bender
a informat-o ca potrivit art. 69 Cod Vamal, termenul de aflare sub regimul vamal de
admitere temporarda a marfurilor plasate in baza unui contract de leasing financiar se
va stabili 1n functie de durata contractului de leasing, dar nu va depasi 3 ani. Totodata,
prin aceiasi scrisoare a fost informat despre faptul ca termenul in care marfurile
importate conform autorizatiei de admitere temporara din 10.10.2012
nr. ADMTEMO201215000006503 trebuie sa li se dea o alta destinatie vamala pana la
01.10.2015. Astfel, Biroul Vamal Bender a anuntat reclamanta ca pana la data de
01.10.2015, marfurile trebuie scoase din tara sau sa fie plasate in alta destinatie vamala.

Prin scrisoarea nr. 14/4-06/276 din 20.12.2014, Ministerul Finantelor a anuntat
o serie de agenti economici despre faptul cd modificarile operate in art. 73 alin. (4) din
Codul Vamal au ca obiect situatii juridice 1n curs de realizare si nu privesc instituirea
unor obligatii si sanctiuni in considerarea unor raporturi juridice deja stinse. Ministerul
a mentionat ca reglementarile legale vizate nu deroga de la principiul constitutional
conform careia legea intra in vigoare si produce efecte juridice de la data publicarii sau
data prevazuta in textul ei.



A sustinut cd in aceasta scrisoare Ministerul Finantelor a indicat ca agentii
economici vizati, urmeaza sa se adreseze biroului vamal din raza de activitate, pana la
01.01.2015, in vederea incheierii regimului vamal de admitere temporara a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova in baza unui contract de leasing financiar.

Prin Avizul de audit post-vamuire/reverificare nr. 28/25-06-75 din 03.02.2015 a
fost informat cd incepand cu data de 06.02.2015 va fi subiectul controlului ulterior prin
reverificarea declaratiilor vamale 151012721 si 15101272 din 10.10.2012 cu tematica
,,conformarea reglementarilor vamale ale art. 73 din Codul Vamal”.

Prin citatia de reverificare a declaratiilor vamale nr. 28/25-06-176 din
25.03.2015 a fost invitat la data de 27.03.2015 la Biroul Vamal Bender, in scopul
aducerii la cunostinta a procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, emis
in baza contractului ulterior prin verificarea declaratiilor vamale 151012721 si
15101272 din 10.10.2012.

Prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 2/2 din 27.03.2015
Biroul VVamal Bender a efectuat o serie de constatari, concluzionand faptul ca
SC ,,Meganicotrans” SRL nu a respectat prevederile art. 73 alin. (4) din Codul Vamal,
valoarea in vama a marfurilor importate la situatia din 27.03.2015 a constituit
4 245 646,61 lei, in baza art. 127/5 alin. (1) lit. b), art. 127/13, art. 129 din Codul
Vamal, art. 228 din Codul Fiscal au fost stabilite obligatii vamale calculate in valoare
totala de 887 734,21 lei, majorarea de intarziere in suma de 18 225,78 lei.

La data de 16.04.2015 Biroul VVamal Bender a emis decizia de regularizare
nr. 37, in baza procesului-verbal de reverificare a declaratiei vamale nr. 2/2 din
27.03.2015, prin care a decis de a incasa de la SC ,Meganicotrans” SRL suma
drepturilor de import in cuantum de 829 063,63 lei.

Reclamanta a mentionat ca decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 i-a fost
adusa la cunostinta la data de 16.04.2015, fapt mentionat in textul acesteia.

A indicat cd motivul emiterii deciziei de regularizare mentionat este indicat in
procesul-verbal de reverificare a declaratiei vamale nr. 2/2 din 27.03.2015 in care este
stipulat ¢a ,,in temeiul art. 127° alin. (2) din Codul Vamal s-a constatat ci la situatia de
01.01.2015, persoana nu a asigurat executarea prevederilor alin. (4) art. 73 din Codul
Vamal. In cazul dat, valoarea in vama a marfii importate, la situatia de 27.03.2015 a
constituit 4 245 646,61 lei, estimata conform prevederilor alin. (1) art. 73 Cod Vamal”.
In contextul celor relatate SC ,,Meganicotrans” SRL, conform prevederilor art. 73 din
Codul VVamal este pasibil de achitarea drepturilor de import”.

Reclamanta considera ca decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 a fost
emisa contrar normelor de procedura si este ilegald in fond.

A indicat ca temeiul emiterii deciziei de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 indica
ca in ea este art. 127° alin. (1) lit. ¢) Codul Vamal obligatia vamala apare in cazul
utilizarii marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite prin destinatia finald a acestora,
cu exceptia exportului, dacad in aceastd bazd au beneficiat de un tratament tarifar
favorabil.

Cu referire la acest temei a mentionat ca acesta este gresit si nu este aplicabil la
caz, or, reclamanta nu a comis incalcarea-utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele
stabilite prin destinatia finala a acestora.



A invocat cd nu este proprietarul autovehiculului pentru tractiune de model DAF
FT XF 104.460 SC si semiremorcii Kogel SN 24 P 90/1.110, prin urmare, este ilegal
sa fie Incasate drepturi de import-export vamuirea marfii mentionate in regim de import
definitiv. Despre faptul ca SC ,,Meganicotrans” SRL nu este proprietarul bunurilor
mentionate supra organul vamal cunostea din start. Prin urmare, Biroul Vamal Bender
nu era in drept sa incaseze drepturi de import in cuantum de 829 063,63 lei de la
neproprietarul acestor marfuri.

Astfel, datorita actiunilor organului vamal SC ,,Meganicotrans” SRL nu este in
masura sa achite ratele in baza contractului de leasing nr. LV-824120 din 04.10.2012,
motiv pentru care partenerul austriac a declansat procedura de preluare a bunurilor
mentionate din posesia reclamantei.

A sustinut cd nu a incalcat conditiile regimului vamal de admitere temporara,
autorizatd prin autorizatia nr. ADMTEMP201215000006503. Conditiile modificarii
legislative invocate in acte administrative contestate 11 lezeaza dreptul de proprietate,
cauzandu-i prejudiciu sub forma de prejudicii directe si venituri ratate.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 15 iunie 2015 s-a suspendat executarea
deciziei de regularizare a Biroului Vamal Bender nr. 37 din 27 martie 2015. (f.d. 11,
vol. I1)

Prin incheierea Judecdtoriei Causeni din 16 august 2016 s-a sesizat Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova 1n vederea verificarii constitutionalitatii, pe cale
de exceptie, a prevederilor art. 73 Cod Vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000, modificat
prin Legeanr. 47 din 23.03.2014, iar procesul civil in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de catre Societatea Comerciald ,,Meganicotrans” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal, cu privire
la anularea actelor administrative s-a suspendat pana la pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala asupra sesizarii inaintate. (f.d. 217-219, vol. I)

Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 31 din 03 noiembrie 2016 a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 73 alin. (4) din Codul Vamal nr. 1149-XIV din
20 1tulie 2000, ridicata de catre avocatul Petru Balan in dosarul nr. 3-32/2015, aflat pe
rolul Judecatoriei Causeni si a declarat neconstitutionala sintagma ,,Pana la data de 31
decembrie 2014 inclusiv” si sintagma ,,dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2015 de la
alin. (4) al art. 73 din Codul Vamal nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000. (f.d. 2-8, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 28 februarie 2017 s-a
respins actiunea inaintatd de catre SC ,,Meganicotrans” SRL si s-a anulat procesul-
verbal nr. 71 din 13 mai 2015 si decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 emise de
Biroul Vamal Bender ca fiind ilegale. S-a anulat incheierea Judecatoriei Causeni din
15 iunie 2015, prin care a fost dispusa suspendarea executarii deciziei de regularizare
a Biroului Vamal Bender nr. 37 din 27 martie 2015. (f.d. 31, 32-39, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de cétre Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 28 februarie 2017. (f.d. 81, 82-99, vol. 1)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la data de 03 martie 2018
Biroul Vamal Centru a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinaul din 13 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei



Causeni, sediul Central din 28 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata. (f.d. 97-104)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instantele inferioare la emiterea
solutiilor sale nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, nefiind luate in consideratie argumentele paratului aduse in
instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 decembrie 2017, a fost expediatad in adresa recurentului, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 17926 din 14.12.2017, insa confirmarea receptionarii
nu este la materialele cauzei. (f. d. 94, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
03 martie 2018 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Biroul
Vamal Centru este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond s1 de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatda, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Biroul Vamal Centru asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Biroul Vamal Centru, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433, lit. a), 440 alin. (1)
si (1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Biroul Vamal Centru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



