Dosarul nr. 2ra-911/18

Prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, judecétor — A. Spoiala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, judecatori — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Pandatur”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chirita Eugeniu
catre SRL ,,Pandatur” cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratda de SRL ,,Pandatur”, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 octombrie 2015,

constata:

La 19 mai 2015, Chirita Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata catre
SRL ,,Pandatur” cu privire la repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 16 martie 2015, a incheiat cu
SRL ,,Pandatur” contractul de servicii turistice nr. 534/A, conform caruia a procurat
pentru perioada 01 mai 2015 - 10 mai 2015 pachetul turistic, care include transport,
cazare §i asigurare medicala pentru 3 persoane in Grecia. La 30 aprilie 2015, parata
I-a informat prin scrisoare despre imposibilitatea executarii contractului.

La 04 mai 2015, reclamantul a expediat in adresa paratului o cerere, prin care a
solicitat restituirea sumei achitate, iar paratul prin cererea de reziliere nr. 1 din 06 mai
2015, a solicitat restituirea actelor eliberate.

Ulterior, la 06 mai 2015, reclamantul a depus la SRL , Pandatur” o reclamatie,
prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea clauzelor
contractuale, inclusiv a termenului de preavizare de 30 zile. Prin raspunsul nr. 2 din
06 mai 2015, cererea a fost respinsa.

La 14 mai 2015, SRL ,,Pandatur” i-a restituit reclamantului doar o parte din
suma achitata, fara a-i restitui riscul valutar, care potrivit contractului constituie 1%
din suma, cheltuielile de transport in suma de 200 lei si penalitatea in marime de 5%
pentru fiecare zi de intarziere de nerambursare a banilor.

Invoca reclamantul ca potrivit pct. 8.2 al contractului, clauza privind data
calatoriei urma a fi expusa cu 30 de zile inainte de ziua calatoriei. Astfel, SRL
,,LPandatur” prin actiunile sale i-a cauzat un prejudiciu moral.



Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Pandatur” a sumei de 1500 euro cu titlu de prejudiciu moral, a cate 500 euro
pentru fiecare persoand. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a majorat
cerintele, solicitdnd suplimentar incasarea din contul SRL ,,Pandatur” a 1% din pretul
contractului cu titlu de risc valutar, a cheltuielilor de transport in suma de 200 lei,
suportate pentru efectuarea cursei Criuleni-Chisinau-Criuleni (100 km) in legatura cu
prezentarea repetata la sediul SRL ,,Pandatur” pentru rambursarea mijloacelor
financiare, precum si a despagubirii in marime de 5671 lei, conform pct. 9.6 al
contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 octombrie 2015, s-a
admis partial actiunea, s-a Incasat din contul SRL ,,Pandatur” in beneficiul lui Chirita
Eugeniu suma de 1000 euro cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5671 lei cu titlu
de despagubiri pentru intarzierea restituirii valorii serviciului, in rest actiunea fiind
respinsa. S-a incasat de la SRL ,,Pandatur” in beneficiul statului suma de 833,43 lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 19 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea de
apel depusa de SRL ,,Pandatur”, pentru ca nu a indeplinit in termen indicatiile din
incheierea din 16 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Pandatur”, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 mai 2016, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Pandatur”, casatd hotdrarea primei instante in partea
pretentiilor admise si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea despagubirii pentru intarzierea
restituirii valorii serviciului au fost respinse.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost admis recursul
declarat de Chirita Eugeniu, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2017, cauza fiind restituita spre rejudecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declarata de SRL ,,Pandatur”, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 29 octombrie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond a
adoptat o hotarare intemeiatd privind admiterea partiala a actiunii reclamantului, or,
reiesind din prevederile pct. 9.4. lit. a) al contractului de servicii turistice nr. 534/A
din 16 martie 2015, SRL ,,Pandatur” urma sa-1 instiinteze pe Chirita Eugeniu despre
imposibilitatea formarii grupului in numar minim, cu cel putin 15 zile Tnainte, adica
cel tarziu la 16 aprilie 2015, insa instiintarea data a avut loc la 30 aprilie 2015, adica
cu o zi Tnainte de prestarea serviciului. Circumstantele stabilite denota faptul cd SRL

2



,Pandatur” a prestat un serviciu necorespunzator, din care considerente Chirita
Eugeniu este n drept de a pretinde incasarea prejudiciului moral.

La 21 martie 2018, SRL ,,Pandatur” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si casarea partiala a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdarari prin care sa fie respinsa
pretentia cu privire la incasarea sumei de 5671 lei, iar suma prejudiciului moral sa fie
redusa considerabil.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 02 mai 2018, Chirita Eugeniu a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,,Pandatur” neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 17 ianuarie
2018 (f.d. 173) si receptionata de recurenta la 22 ianuarie 2018 (f.d. 182). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2017 a fost depus la 21 martie 2018, in conformitate cu art. 434
CPC, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide Tn mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al CPC, sunt
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strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.
(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante
ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL ,,Pandatur”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Pandatur”.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



