Dosarul nr. 3ra—571/18
Instanta de fond: E. Badan-Melnic
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gorbatii Constantin si
Gorbatii Leonid,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Gorbatii Constantin catre Primdria orasului Codru, mun. Chisindu, Consiliul
orasului Codru, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, Ciocate Mihail, Ciocate Claudia, Gorbatii Leonid cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a
fost respins cererea de apel depusa de Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid si
mentinutd Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 ianuarie 2017,

constata:

La 02 decembrie 2015, Gorbatii Constantin s-a adresat in instanta cu o cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Codru, mun. Chisinau,
Consiliul orasului Codru mun. Chisinau, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, Ciocate Mihail, Ciocate Claudia, Gorbatii Leonid privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci, prin dispozitia
Primariei or. Codru nr. 107 din 05 mai 1994 i-a fost atribuit un lot de pamant cu
suprafata de 600 m? pe str. XXXX sectorul XX (actuala stradela XXXX) din or.
Codru, mun. Chisinau, pentru constructia unei case particulare, conform planului
anexat, pe acest lot fiind construitd o casa si existd o gospodarie timp de peste 20
de ani, iar aferent terenului atribuit se afla o gunoiste, pe care a curatat-o si a adus-
o la o stare satisfacatoare, considerand ca urmare a promisiunii Primarului de
atunci, cd acest teren Imbunatitit va fi atribuit lui Gorbatii Leonid, fiul
reclamantului.

Reclamantul a mai indicat ca, in decursul procesului de inregistrare imobiliara
masiva, OCT Chisinau a inregistrat ambele terenuri de pe stradela XXXX ca fiind
un bun de sine statdtor, cu un singur numar cadastral, beneficiar al cdruia a fost
recunoscut reclamantul, bunul imobil contine un singur sistem de canalizare, o



singurda sursa de energie si o singura cale de acces si doar recent i s-a adus la
cunostinta ca, detine abuziv o parte din terenul respectiv si cd urmeaza sa-I
delimiteze in conformitate cu dispozitia Primariei or. Codru nr. 107 din 05 mai
1994. In opinia reclamantului terenul pe care este obligat si-l delimiteze, urmeaza
de fapt sa fie vandut la pret normativ, acesta invocand in acest sens prevederile art.
4 alin. (9) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

Prin raspunsul Primariei or. Codru nr. G-860/2015 din 30 octombrie 2015, pe
care reclamantul I-a receptionat la 02 noiembrie 2015, autoritatea publica a respins
cererea prealabild a acestuia.

Reclamantul a solicitat in instanta de judecatd anularea partiala a deciziei
Consiliului or. Codru, mun. Chigindu din 06 martie 2015 cu privire la transmiterea
in proprietate a lotului de teren aferent casei de locuit individuale din stradela
XXXX lui Gorbatii Constantin, si anume a pct. 1 si 2 din decizia datd, ce vizeaza
anularea informatiei grafice a terenului cu numarul cadastral XXXX si
inregistrarea terenului din stradela XXXX, cu suprafata de 0,06 ha dupa
administratia publica locald, sa fie vandut lotul adiacent la pret normativ si sa fie
inscris ca proprietar al lotului de pamant cu numarul cadastral XXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2016, in
proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Ciocate Mihail si Ciocate
Claudia, iar prin incheierea din 11 noiembrie 2016 in proces a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu si Gorbatii Leonid.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 ianuarie 2017,
actiunea inaintata de catre Gorbatii Constantin s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, a fost respins
cererea de apel depusa de Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid si mentinuta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 ianuarie 2017.

La 07 martie 2018, Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid au depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2017,
solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid au
invocat cd instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea
si a savarsit alte incalcari ce au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La 26 aprilie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Primaria orasului
Codru, mun. Chigindu si Consiliul orasului Codru, mun. Chigindu a depus o
referinta la cererea de recurs a Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid, prin care a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.

La 14 mai 2018, Ciocate Claudia a depus o referinta la cererea de recurs a
Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid, solicitand sa fie declarat acesta ca
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu



materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Gorbatii Constantin si Gorbatii Leonid, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd 1n mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la



o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Gorbatii Constantin si Gorbatii
Leonid.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gorbatii Constantin si
Gorbatii Leonid.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



