Dosarul nr. 2ra-892/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Societatea pe Actiuni
,,Cartea-Glodeni”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Cartea-Glodeni” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Glodeni, Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii
Publice, Ministerul Justitiei, Consiliul orasenesc Glodeni si Primaria orasului Glodeni
cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cartea-Glodeni” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 martie 2017,

CONSTATA:

La 02 decembrie 2014 SA ,,Cartea-Glodeni” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Glodeni si IS ,,Cadastru”, solicitand
recuperarea prejudiciului material in mod solidar de la parati in marime de 251 121 lei
pentru bunul imobil de care a fost lipsita societatea, suma de 577 483,32 lei cu titlu de
dobanda conform ratei BNM si dobanda prevazuta de art. 585 Cod Civil in marime de
633 425, 37 lei. (f.d. 3-14, vol. I) La 16 iunie 2016 reclamanta si-a concretizat
pretentiile, solicitand incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului material in
marime de 1462 029,69 lei. (f.d. 201-211, vol. I)

In motivarea cererii reclamanta a indicat c3, la data de 24 iulie 1995 Primiria or.
Glodeni a adoptat decizia nr. 168 cu privire la transmiterea in arenda IA ,,Cartea”,
succesor in drepturi a SA ,,Cartea-Glodeni” pe un termen de 50 de ani, terenul cu
suprafata de 667 m.p., amplasat in or. Glodeni, str. Suveranitatii nr. 6.

La data de 30 septembrie 1997, in conformitate cu Regulamentul privind
privatizarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 562 si decizia
Primariei or. Glodeni, a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare nr. 1, prin care
SA ,,Cartea Glodeni” a cumparat de la Primaria or. Glodeni, terenul cu suprafata de
667 m.p.. Contractul in cauza a fost autentificat notarial si inregistrat la OCT Glodeni,
respectiv privatizarea terenului a fost efectuata cu respectarea legislatiei.



A mentionat cad suprafata terenului privatizat include si suprafata de 0,0053 ha
teren, care ulterior la 16.06.2003 fara instiintarea Primariei or. Glodeni si a SA ,,Cartea-
Glodeni”, a fost inregistrat cu drept de proprietate a Administratiei Publice Locale,
atribuindu-i-se adresa, str. Suveranitatii nr. 8/A (nr. cadastral XXXXX).

De asemenea, a indicat ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1
din 30 septembrie 1997 SA ,,Cartea-Glodeni” i-a fost eliberat titlu de proprietate din
15.10.1997, in care este indicatd suprafata de 667 m.p. si reprezentarea grafica a
hotarelor terenului, stabilite prin puncte de hotar.

Ulterior, SA ,,Cartea-Glodeni” prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3-1570
din 16.03.1998 din terenul cu suprafata de 667 m.p. a vandut SRL ,,Oicos” 15 m.p.,
care apoi, in anul 2004 a fost vandut lui Voithovschii Igor.

La data de 10 martie 1998 SA ,,Cartea Glodeni” a primit titlu de proprietate
actualizat cu indicarea suprafetei terenului de 652 m.p. si a hotarelor fixe, care nu au
fost modificate.

Considera reclamanta cad incepand cu 30 septembrie 1997, terenul in litigiu cu
suprafata de 0,0053 ha, apartine cu drept de proprietate SA ,,Cartea-Glodeni”, iar
autoritatea publica locala nu a adoptat vre-0 decizie cu privire la modificarea hotarelor
acestui teren si nu a solicitat de la OCT Glodeni inregistrarea dreptului sau asupra
terenului nominalizat. Totodata, la momentul privatizarii terenului de catre SA ,,Cartea
Glodeni”, cladirea ce apartine societatii se afla pe adresa or. Glodeni, str. Suveranitatii
nr. 6.

Consiliul orasenesc Glodeni prin decizia nr. 2/6 din 17 aprilie 2007 a
imputernicit OCT Glodeni sa actualizeze planul cadastral a loturilor din or. Glodeni si
sa atribuie adresele postale bunurilor imobile. Respectiv, nefiind notificata
Administratia Publica Locala, a fost atribuita constructiei principale, aflata pe adresa
or. Glodeni, str. Suveranitatii nr. 6 - adresa postala noua str. Suveranitatii nr. 8/B, iar
Anexei lit. B — str. Suveranitatii nr. 8/A.

Considera ca OCT Glodeni ilegal a modificat statutul terenului aferent,
inregistrand terenul cu destinatie speciald dupa Autoritatea Publica Locala, or, nu era
in drept, fara Instiintarea proprietarului sa intreprindd asemenea actiuni. De asemenea,
in rezultatul acestor actiuni ilegale, terenul in litigiu Tmpreuna cu constructia au fost
vandute lui Toropov Serghei la licitatia publicd organizata de Judecatoria Glodeni.

A mentionat cd OCT Glodeni nu avea dreptul sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra imobilului situat pe adresa or. Glodeni, str. Suveranitatii nr. 8A pe
numele lui Toropov Serghei, deoarece a prezentat doua decizii diferite ale Judecatoriei
Glodeni, unde nu sunt careva date indicate despre adresa imobilului si nu identifica
acest imobil, mai mult nu exista careva norme, prin care s-ar stipula ca dispozitiile
instantei de fond sunt emise sub forma de decizie si incd in doud variante diferite, care
au servit pentru OCT Glodeni drept acte legale ce confirma dreptul lui Toropov
Serghei, asupra imobilului cu nr. cadastral xxxxx. Este evident ca OCT Glodeni
intentionat si ilegal incadlcand normele imperative, a inregistrat dreptul de proprietate
asupra imobilului pe numele lui Toropov Serghei, prejudiciind SA ,,Cartea-Glodeni”.

A indicat ca, in cadrul urmarii penale s-a stabilit ca la data de 23.01.1996 a fost
deschis dosarul cadastral al imobilului (cladirea) magazinul ,,Veteran”, cu nr. cadastral
XXXXX, in care lipsesc careva documente despre terenul aferent acestuia. Fiind examinat
dosarul cadastral mentionat, S-a stabilit ca in acesta se contin documente privind
schema magazinului, cartela de inventariere tehnicd a imobilului, decizia Judecatoriei
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Glodeni din 23.11.1999, prin care Toropov Serghei este recunoscut cumparatorul si
proprietarul magazinului ,,Veteran” in urma licitatiei din 23.11.1999, cererea lui
Toropov Serghei de a inregistra cladirea magazinului ,,Veteran” pe numele sdu si
chitantele.

La data de 08.09.2008 OCT Glodeni a eliberat certificatul privind inregistrarea
adresei bunului imobil pentru imobilul cu nr. cadastral xxxxx cu adresa or. Glodeni,
str. Suveranitatii nr. 8A, semnat de seful OCT Ojoga Vladimir.

A mentionat ca in registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0053 ha, a carui proprietar a fost desemnat Administratia
publica locala, este deschis de OCT Glodeni la data de 14.07.2003, in lipsa
documentelor primare, care confirma modalitatea de inregistrare si transmitere a
terenului aferent magazinului ,,Veteran” din proprietatea SA ,,Cartea-Glodeni” catre
Administratia publicd locald, documente care in dosarul cadastral si registrul bunurilor
imobile lipsesc.

Potrivit ordonantei de Incetare a urmaririi penale Procuratura Falesti a informat
ca la data de 11.04.2014 a incetat urmarirea penalad in cauza penald nr. 2012046012,
intentata in temeiul art. 328 alin. (1) Cod Penal, pe motivul intervenirii decesului
faptuitorului, totodatd s-a stabilit ca in actiunile registratorului — seful OCT Glodeni
Ojoga Vladimir Anatolie , exprimate prin inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului cu suprafata de 0,0053, cu nr. cadastral xxxxx la data de 14.07.2003 pe
numele Autoritatii publice locale in lipsa documentelor confirmative a acestui drept,
fiind depasite atributiile sale.

Mentioneaza ca prin actiunile sale OCT Glodeni a cauzat un prejudiciu material
considerabil SA ,Cartea-Glodeni”, prin inregistrarea dreptului de proprietate a
terenului cu suprafata de 0,0053 ha cu nr. cadastral xxxxx la data de 14.07.2003 pe
numele Administratiei Publice Locale, totodata prin actiunile sale OCT Glodeni a
incalcat dreptul de proprietate a SA ,,Cartea-Glodeni” abuziv si fard a avea un temei
juridic care 1i acorda acest drept. Astfel, OCT Glodeni a lipsit SA ,,Cartea-Glodeni” de
dreptul sau de proprietate si i-a cauzat prejudiciu material.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2016 s-au atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publica, Ministerul
Justitiei, Primaria si Consiliul orasenesc Glodeni. (f.d. 184, vol. I)

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din 28 martie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Cartea-Glodeni” impotriva OCT
Glodeni, IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Agentia Proprietitii Publice, Ministerul
Justitiei, Consiliul si Primaria or. Glodeni cu privire la incasarea prejudiciului material
ca fiind neintemeiata. (f.d. 95, 98-100, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 31 octombrie 2017 a inlocuit
intimata-parata S ,.Cadastru”, care s-a reorganizat, cu succesorul ei in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 189-191, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de cétre SA ,,Cartea-Glodeni” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 28 martie 2017. (f.d. 211, 222-220, vol. 1)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la data de 21 februarie 2018
SA ,,Cartea-Glodeni” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 28 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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actiunea sa fie admisa, iar in cazul in care instanta va considera ca erorile comise nu
pot fi inlaturate de instanta de recurs, restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
(f.d. 2-4, vol. I11)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece au fost aplicate normele care nu trebuiau sa fie aplicate, s-a interpretat
eronat norma de drept aplicabila spetei, S-au incdlcat drepturile fundamentale prevazute
de CtEDO si anume dreptul de proprietate si dreptul de acces la justitie a recurentei si
nu a motivat decizia pronuntata.

La 25 aprilie 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului depus de catre SA ,,Cartea-Glodeni” ca inadmisibil.
(f.d. 27, vol. 1l1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
28 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 17895 din 14.12.2017, insa confirmarea receptionarii
nu este la materialele cauzei. (f. d. 221, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
21 februarie 2018 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SA ,,Cartea-
Glodeni” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil 1n recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SA ,,Cartea-Glodeni” asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SA ,,Cartea-Glodeni”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433, lit. a), 440 alin. (1)
si (1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cartea-Glodeni”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



