Dosarul nr.2r-376/18

Prima instantd: Judecatoria Hancesti (jud. N. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Codreanu Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Banca Comerciala
”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Codreanu Petru cu privire
la executarea dreptului la ipoteca,

impotriva incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 septembrie 2014 BC ”Moldova-Agroindbank™” SA a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Codreanu Petru cu privire la executarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. S120045 din
29.05.2012 Codreanu Petru a primit de la BC ”Moldova-Agroindbank™ SA, filiala
Hancesti, un credit in suma 70000 de lei, cu termenul final de rambursare la 25.05.2021.
Pentru asigurarea rambursarii creditului si achitarii dobanzii calculate Codreanu Petru a
ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S 120045 din 29.05.2012, bunuri
imobile evaluate de catre parti la suma de 100000 de lei.

Mentioneaza reclamantul ca Codreanu Petru nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcand, astfel, prevederile subpunctului 2.5.1. al contractului de credit si prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor.

A solicitat reclamantul transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA,
pentru a fi vandute silit: casa de locuit individuala cu suprafata de 78,9 m?, constructia
accesorie cu suprafata de 24,2 m?, constructia accesorie cu suprafata de 26,1 m? si
terenul aferent cu suprafata de 0,1854 ha, situate in sat. Carpineni, str. Livezilor, 1, rl.
Hancesti, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT Hancesti, filiala IS
,,Cadastru” sub numerele cadastrale 5324205.032.01, 5324205.032.02, 5324205.032.03
si, respectiv, 5324205.032, care apartin cu drept de proprietate lui Codreanu Petru, cu
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evacuarea lui Codreanu Petru si a bunurilor din imobilele mentionate; incasarea de la
Codreanu Petru in beneficiul BC "Moldova-Agroindbank™ SA a taxei de stat in suma de
337,91 de lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2014 a Judecatoriei Hancesti actiunea inaintata de
BC ”Moldova-Agroindbank™” SA a fost admisa integral: s-a transmis in posesia BC
,Moldova-Agroindbank” SA casa de locuit individuald cu suprafata de 78,9 m2
constructia accesorie cu suprafata de 24,2 m?, constructia accesorie cu suprafata de 26,1
m? si terenul aferent cu suprafata de 0,1854 ha, situate pe adresa str. Livezilor 1, din sat.
Carpineni rl. Hancesti, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT Hancesti,
filiala IS ,,Cadastru” sub numerele cadastrale: 5324205.032.01, 5324205.032.02,
5324205.032.03 51 5324205.032, care apartin cu drept de proprietate lui Codreanu Petru,
pentru a fi vandute fortat, cu evacuarea lui Codreanu Petru si a bunurilor acestuia din
imobilele mentionate; S-a incasat de la Codreanu Petru in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA cheltuielile de judecata in suma de 457,91 de lei.

La 21.03.2016 Codreanu Petru a depus o cerere judecatoriei Hancesti, prin care a
solicitat eliberarea copiei hotararii motivate.

Prin incheierea din 24.03.2016 a Judecatoriei Hancesti, a fost respinsa cererea lui
Codreanu Petru cu privire la redactarea hotararii judecdtoresti din 24.11.2014, ca fiind
tardiva.

La 23 ianuarie 2018, Codreanu Petru a depus cerere de apel impotriva hotararii din
24 noiembrie 2014 a Judecatoriei Hincesti.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituit apelul depus de Codreanu
Petru, ca fiind depusa tardiv.

La 23 martie 2018, Codreanu Petru a declarat recurs impotriva incheierii din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de declarare
a recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de fond in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci nu a primit copia cererii de chemare in
judecata, nu i s-a comunicat despre locul, data si ora sedintei de judecata, necatind la
faptul ca permanent s-a aflat in tara.

Mentioneaza recurentul ca a solicitat BC “Moldova-Agroindbank” SA de a
prelungi termenul de achitare a creditului si a dobénzii, insd functionarii intimatului
intentionat au indus in eroarea instanta de judecata precum cd nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, pentru a evalua si vinde bunurile imobile ipotecate la un pret foarte
mic.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 22 februarie 2018, iar Codreanu
Petru a declarat recurs la 23 martie 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata in adresa
recurentului la 28 februarie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Codreanu Petru la 23 martie
2018 impotriva incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen
si nu este necesara repunerea in termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Codreanu Petru neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotdrarea din 24 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Hancesti cererea de chemare in judecatd depusd de BC “Moldova-
Agroindbank™ SA impotriva lui Codreanu Petru cu privire la executarea dreptului de
ipoteca, a fost admisa integral.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La 23 ianuarie 2018, Codreanu Petru a depus cerere de apel impotriva hotararii din
24 noiembrie 2014 a Judecatoriei Hincesti (f.d.57).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsad cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituit apelul depus de
Codreanu Petru, ca fiind depus tardiv.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instanter de apel precum ca
Codreanu Petru a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin.(1) Cod de procedura civilda, mentionat si supra, statueaza expres precum ca acest
termen se calculeazd de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul releva ca, instanta de apel a mentionat ca apelantul a solicitat repunerea
in termenul de declarare a cererii de apel, insa, nu a prezentat probe concludente si
pertinente ce ar justifica depasirea termenului de procedura. Or, institutia de drept
procesual a repunerii Tn termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept
procesual, care din motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul
termenului imperativ, sa-si indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-|



decada din exercitiul sau sau sad aplice o altd sanctiune prevazuta de lege in caz de
nerespectare a termenului.

Mai mult ca atat, Codreanu Petru a solicitat, prin cerere in scris, la 21 martie 2016
eliberarea hotararii motivate din 24 noiembrie 2014 pentru a depune apel, insa nu a fost
lipsit de dreptul de a inregistra un apel preliminar in termenul de 30 zile acordat de
legiuitor de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Or, art. 365 alin. (1') Cod de proceduri civila prevede expres ca elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale, fapt enuntat supra.

Colegiul releva ca, in contextul legislatiei in vigoare in raport cu speta data,
apelantului/recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv de
continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

Astfel, argumentul recurentului precum ca nu i s-a comunicat despre locul, data si
ora sedintei de judecata si ca recurentul a solicitat BC "Moldova-Agroindbank™ SA de
a-1 prelungi termenul de achitare a creditului si a dobanzii, Insa functionarii intimatului
intentionat au indus in eroarea instanta de judecatd precum ca Codreanu Petru nu se afla
pe teritoriul Republicii Moldova, nu poate fi retinut ca fiind relevant spetei, deoarece, la
materialele cauzei sunt prezente procesele-verbale de transmitere a bunurilor gajate
datate cu 02 martie 2015 si 27 martie 2015 (f.d. 58-59), ceea ce atesta incontestabil faptul
ca recurentul, Codreanu Petru, a cunoscut despre existenta litigiului si despre hotararea
din 24 noiembrie 2014 a judecatoriei Hancesti.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civila, hotararea
integral se intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Tot aici, este de mentionat ca la data de 24 noiembrie 2014, conform avizului de
receptie, in adresa lui Codreanu Petru a fost expediata de catre Judecatoria Hancesti
dispozitivul hotararii din 24.11.2014.

in concluzie, Colegiul conchide ca actiunile lui Codreanu Petru nu constituie decat
0 eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art.
56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a dat dovada de diligenta
si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor
sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Codreanu Petru in termenul stabilit, nu poate fi calificatd ca o
ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova,
art. 5 Cod de procedura civila, or, invocand acest aspect, a ignorat faptul ca aceasta este
0 omisiune a recurentului. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama instantelor de judecata
ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand apelantul/recurentul a ignorat
prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
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juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva cd solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or,
participantii la proces urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul
stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de cétre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Codreanu Petru.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Banca Comerciala "Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Codreanu Petru cu privire la
executarea dreptului la ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



