dosarul nr. 2rc-91/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
judecatorul: C. Valah
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declarata de ,,Rotaru-Inter” Societatea cu
Raspundere Limitata reprezentata de catre avocatul Berezovschi Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Rotaru-Inter” impotriva Societdtii cu Rdspundere Limitata
,,Jemplul de Sud” cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor, dobanzii de intarziere
st cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018,

constata:

La 20 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rotaru-Inter” (in
continuare ,,Rotaru-Inter” SRL) a depus cerere de chemare in judecata mpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Templul de Sud” (in continuare ,,Templul de Sud”
SRL), solicitand incasarea datoriei in marime de 290 000 lei, penalitatilor in marime
de 5 220, 00 lei, dobanzii de intarziere in marime de 16 510,50 lei si cheltuielilor de
judecata in marime de 6 522,00 lei. (f.d. 5-8)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 septembrie 2017
cererea de chemare in judecata depusa de ,,Rotaru-Inter” SRL a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv. (f.d. 41, 47-48)

La 30 octombrie 2017, ,Rotaru-Inter” SRL reprezentata de catre avocatul
Berezovschi Adrian, a declarat apel nemotivat, ulterior, la 14 februarie 2018 in sedinta
instantei de apel a depus apel motivat solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 septembrie 2017 cu



emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata se fie admisa.
(f.d. 46, 59-62)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen si restituit apelul pe motiv ca a fost declarat de
,Rotaru-Inter” SRL, in afara termenului legal. (f.d. 66, 67-69)

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 16 martie 2018, ,,Rotaru-Inter” SRL
reprezentatd de catre avocatul Berezovschi Adrian a declarat recurs, solicitand
admitereca recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei pentru
judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o neintemeiata, pe motiv cd a fost emisa cu incélcarea normelor de drept
material.

Mentioneaza, ca a omis termenul de depunere a cererii de apel deoarece in
perioada 28 septembrie 2017-30 octombrie 2017, avocatul Berezovschi Adrian a fost
in concediu si nu a avut posibilitate sa faca cunostinta cu dispozitivul hotararii. (f.d.
72-73)

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota din actele dosarului copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
14 februarie 2018, a fost expediata participantilor la proces la 13 martie 2018, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere nr. 3106 (f.d.70), insa, la materialele cauzei
careva dovezi in vederea receptiondrii de catre ,,Rotaru-Inter” SRL s-au de cétre
avocatul Berezovschi Adrian incheierii expediate de catre Curtea de Apel Chisinau,
lipsesc.

Totodata, avocatul Berezovschi Adrian a indicat in cererea de recurs ca a facut
cunostinta cu incheierea recurata la 13 martie 2018 (f.d. 72).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca ,,Rotaru-Inter” SRL reprezentatd de catre avocatul
Berezovschi Adrian s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
16 martie 2018 (f.d. 72-73), in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si farda participarea
partilor.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mengind
incheierea.

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecata va intocmi
hotararea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de
30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel. Hotararea integrala se
remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurad care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate documente
respective etc.).

Dupa cum se constata la caz, prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 27 septembrie 2017 cererea de chemare in judecata depusa de ,,Rotaru-
Inter” SRL a fost respinsa ca fiind depusa tardiv. (f.d. 41, 47-48)

La 30 octombrie 2017, ,,Rotaru-Inter” SRL reprezentata de catre avocatul
Berezovschi Adrian, a declarat apel nemotivat, ulterior, la 14 februarie 2018 in sedinta
instantei de apel a depus apel motivat solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 septembrie 2017 cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd se fie admisa.
(f.d. 46, 59-62)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in baza art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, cererea ,,Rotaru-Inter” SRL cu privire la repunerea apelului in
termen a fost respinsd si cererea de apel restituita, ca fiind depusd cu omiterea
termenului legal. (f.d. 66, 67-69)

Colegiul retine ca, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, astfel
apelul in prezenta cauza a fost depus la 30 octombrie 2017, in afara termenului de
30 zile.



Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, hotararea instantei de
fond a fost pronuntata la 27 septembrie 2017, in lipsa ,,Rotaru-Inter” SRL care a fost
citata legal, iar avocatul Berezovschi Adrian reprezentand interesele societatii, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. (f.d.38)

Tot actele cauzei atesta ca, la 27 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) a expediat in adresa participantilor la proces, copia hotararii instantei de
fond, ceea ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d. 42), fiind receptionata
la 04 octombrie 2018 de catre de catre recurenta-apelanta si de reprezentantul acesteia,
avocatul Berezovschi Adrian. (f.d.43, 45)

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
28 septembrie 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotararii contestate si a
expirat la 27 octombrie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel inaintata de ,,Rotaru-Inter” SRL prin intermediul reprezentantului,
avocatul Berezovschi Adrian impotriva hotararii primei instante a fost Inregistrata la
30 octombrie 2017 (f.d.46) peste 2 zile, fapt ce denotd depunerea apelului cu
incalcarea termenului de declarare.

Apelanta-recurenta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
motivandu-si cererea prin faptul ca, avocatul Berezovschi Adrian in perioada
28 septembrie 2017-30 octombrie 2017 a fost in concediu si nu a avut posibilitate sa
faca cunostinta cu dispozitivul hotararii.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel just a respins cererea de repunere in
termen a apelului, deoarece ,,Rotaru-Inter” SRL prin intermediul reprezentantului,
avocatul Berezovschi Adrian la depunerea cererii de apel nu dovedit omiterea
termenului de indeplinire a unui act de procedurd din motive intemeiate.

Colegiul subliniaza ca ,,Rotaru-Inter” SRL si avocatul Berezovschi Adrian aveau
obligatia de a-si exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen, obligatie
proclamata si in jurisprudenta CEDO cu titlu de principiu.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile ,,Rotaru-Inter” SRL si reprezentantului
societdtii, Berezovschi Adrian nu constituic decat o denegare a acesteia de a-si
respecta obligatiile procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61
alin. (1) CPC, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In consecinti, Colegiul considera intemeiati concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel ,Rotaru-Inter” SRL reprezentata de catre avocatul
Berezovschi Adrian ca fiind depusa in afara termenului legal, in conditiile cand
recurenta nu a justificat omiterea acestuia.

Colegiul reliefa ca ,Rotaru-Inter” SRL reprezentatda de catre avocatul
Berezovschi Adrian nu a dat dovada de diligentd si buna credintd in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea drepturilor sale procedurale prin



ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand personal nu a intentionat sa-si
realizeze drepturile si sd-si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotararii primei
instante nu este decat o eludare a recurentei de a beneficia de drepturile sale, garantate
atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotararea CEDO pronuntatad in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiinfarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere
a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru Mmotive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de citre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un proces
echitabil.

In acest context Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indicd direct la nerespectarea de apelanta-recurenta a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instantd de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea a cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre ,,Rotaru-Inter” SRL reprezentata de cdtre avocatul
Berezovschi Adrian nu sunt justificative, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018.
In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ,,Rotaru-Inter” Societatea cu Raspundere Limitata

reprezentata de catre avocatul Berezovschi Adrian.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolaie Craiu

Dumitru Visternicean



