Dosarul nr. 2rc-81/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flormin-
Com?”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dortehtrans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Flormin-Com” cu privire la incasarea clauzei penale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 martie 2017 SRL ,,Dortehtrans” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva SRL ,,Flormin-Com” solicitand incasarea de la parat a clauzei penale in suma
de 34650 de lei ca urmare a neexecutarii la timp a obligatiei de achitare a serviciilor
prestate de catre reclamant conform contractului de prestari servicii nr. 47 din
08.03.2016, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana s-a admis
integral actiunea inaintata de SRL ,,Dortehtrans” si s-a incasat de la SRL ,,Flormin-
Com” in beneficiul SRL ,,.Dortehtrans” clauza penald in marime de 34650 de lei,
cheltuielile postale in suma de 86 de lei si taxa de stat in suma de 1039,50 de lei, iar in
total suma de 35775,50 de lei.

La 26 iulie 2017 SRL ,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, a depus apel impotriva hotararii din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu
sediul Ciocana solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii. Concomitent a solicitat apelantul si amanarea platii taxei de stat,
pana la pronuntarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca; s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii instantei de apel a
dovezii de plata a taxei de stat In marime de 779,62 de lei pana la 06.12.2017 inclusiv;
s-a explicat partilor cd chestiunea privind primirea sau restituirea apelului va fi
solutionatd in sedinta de judecatd numita pentru data de 07.12.2017, ora 12:00.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintatd de SRL ,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
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Chetruscd, privind amanarea achitarii pldtii taxei de stat pana la pronuntarea
dispozitivului deciziei; s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 779,62 de lei pana la urmatoarea sedintd de
judecata fixata pentru data de 25 ianuarie 2018, ora 11:00.

Prin incheierea protocolara din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a
admis demersul inaintat de SRL ,,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, privind prelungirea termenului de achitare a platii taxei de stat; s-a amanat
sedinta de judecata pentru data de 15 martie 2018, ora 11:00.

La 12 martie 2018 SRL ,,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, a declarat recurs impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in fond prin admiterea
demersului de améanarea a platii taxei de stat si cu remiterea pricinii pentru examinarea
apelului 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca, nefiind citat legal, ocazional a aflat despre
sedinta de judecata stabilita pentru 22 februarie 2018, in cadrul careia a aflat ca instanta
de apel a respins cererea de amanare a platii taxei de stat la depunerea cererii de apel.
Precizeaza recurentul cd pand in prezent nu a intrat in posesia incheierii respective si
nici nu i s-a comunicat despre data la care s-a emis actul judecatoresc respectiv.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 07 decembrie 2017, despre care
recurentul a aflat la 22 februarie 2018. Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Flormin-
Com”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, la 12 martie 2018 este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SRL ,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, neintemeiat si pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezultd ca la 26.07.2017 SRL ,,Flormin-Com”, prin
intermediul avocatului Viorel Chetrusca, a depus cerere de apel impotriva hotéararii din
27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana (f.d. 49).

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Dacad apelantul indeplineste in termen indicatiile din
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incheierea judecatoreascd, apelul se considerda depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca; s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii instantei de apel a
dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 779,62 de lei pana la 06.12.2017 inclusiv;
s-a explicat partilor cd chestiunea privind primirea sau restituirea apelului va fi
solutionata in sedinta de judecata numita pentru data de 07.12.2017, ora 12:00. (f.d.
52-53).

Tot materialul probator atestd ca incheierea de a nu da curs apelului a fost
expediata SRL ,,Flormin-Com” alaturat citatiei referitor la instiintarea partilor despre
sedinta de judecata din 07 decembrie 2017, ora 12:00 (f.d.54) si receptionata de catre
SRL ,,Flormin-Com” la 07 noiembrie 2017 conform avizului de receptie anexat. (f.d.
55)

In conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, pani la etapa dezbaterilor judiciare,
judecatorul sau instanta judecatoreasca solutioneaza cererile partilor privind amanarea
sau esalonarea platii taxei de stat tinand cont de situatia lor materiala.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea inaintatd de SRL ,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, privind amanarea achitdrii platii taxei de stat pand la pronuntarea
dispozitivului deciziei; s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii
de platd a taxei de stat in marime de 779,62 de lei pana la urmatoarea sedinta de
judecatd fixatd pentru data de 25 ianuarie 2018, ora 11:00.

Conform citatiei, instanta de apel a adus la cunostinta apelantului SRL ,,Flormin-
Com” despre sedinta de judecata care a fost stabilita pentru data de 25 ianuarie 2018,
ora 11:00.

Prin avizul de receptie se confirma ca SRL ,,Flormin-Com” a receptionat citatia
respectiva. (f.d. 64)

Prin incheierea protocolard din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
anexat referinta parvenita de la partea oponenta si S-a dispus expedierea in adresa
participantilor la proces a copiei incheierii din 07 decembrie 2017; s-a amanat sedinta
de judecata pentru data de 22 februarie 2018, ora 10:00. (f.d. 69-70)

In cadrul sedintei de judecati din 22 februarie 2018 SRL ,,Flormin-Com”, prin
intermediul avocatului Viorel Chetrusca, a solicitat prelungirea termenului de achitare
a platii taxei de stat, demers ce a fost acceptat de catre instanta de apel, dispunand
amanarea sedintei de judecata pentru data de 15 martie 2018, ora 11:00. (f.d. 74-75)

SRL ,,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, prin recursul
declarat isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel referitor la faptul
necomunicarii de catre Curtea de Apel Chisindu a incheierii din 07 decembrie 2017
privind respingerea cererii de amanare a platii taxei de stat la depunerea cererii de apel
s1 a neinstiintarii legale despre data la care s-a emis incheierea respectiva.

Instanta de recurs considera ca argumentele recurentului sunt nejustificative si nu
constituie un suport legal intru admiterea acestora, rezultind din urmatoarele
circumstante.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteazi prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.
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In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, citatia si instiintarea se expediaza
in cazul cand se citeazd persoanele juridice, prin Tmputerniciti, la sediul lor principal
conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al filialei.

Colegiul mentioneaza ca conform circumstantelor relatate supra s-a stabilit cert
faptul ca instanta de apel prin actele procedurale efectuate a instiintat partea apelanta
despre derularea procesului, precum si a dispus prin incheierea protocolara din 25
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau expedierea in adresa participantilor la proces
a incheierii din 07 decembrie 2017 privind respingerea cererii de amanare a platii taxei
de stat, cu amanarea sedintei de judecata pentru data de 22 februarie 2018, ora 10:00.
(f.d. 69-70)

Colegiul precizeaza ca SRL ,,Flormin-Com” nu a depus diligentd necesara intru
respectarea drepturilor procedurale ce urmau a fi intreprinse de catre apelant, ci doar
ignora prezenta sa la sedintele de judecata stabilite de catre instanta de apel.

In atare ordine de idei, Colegiul precizeazi ci lipsa prezentei partii apelante la
procesul judiciar din 07 decembrie 2017 si a reprezentantului sau — avocatul Chetrusca
Viorel, nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului procedural si nici nu
justificd asupra efectudrii unei etape de derulare a procesului.

In contextul dat, Colegiul noteaza c criticile formulare in prezentul recurs asupra
necunoasterii despre data pronuntarii incheierii contestate sunt irelevante si se combat
CU circumstantele expuse supra.

Or, din materialele cauzei rezultd cert ca actele de procedura emise de catre
instanta de apel au fost expediate in adresa apelantul si receptionate conform avizelor
de receptie anexate, fapt insa ignorat de catre SRL ,,Flormin-Com”.

Sub aspectul dat, Colegiul conchide ca argumentul recurentul precum ca nu a fost
citat legal despre data, ora si locul examindrii cauzei, nu poate fi retinut ca fiind
intemeiat, deoarece materialele cauzei atesta contrariul si anume citarea legala.

Ori, in conformitate cu art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in
mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la
o data ulterioara.

In contextul dat, Colegiul constatd ca nici SRL ,,Flormin-Com” si nici avocatul
acestuia nu au facut uz de modalitatile legale de protectie a drepturilor sale, ci le-au
ignorat fiind absenti in sedintele de judecata, neinforméand instanta de judecatd despre
motivele neprezentarii.

In atare ordine de idei, Colegiul releva ca actiunile SRL ,,Flormin-Com” nu
constituie decat o denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultand
din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Colegiul mentioneaza ca anumite argumente privind netemeinicia in fond a
incheierii contestat, nu au fost invocate in recurs.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestata privind respingerea cererii de amanare de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune

4



liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalittii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Flormin-Com”, prin
intermediul avocatului Chetrusca Viorel, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flormin-
Com”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca.

Se mentine incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Dortehtrans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Flormin-Com” cu privire la incasarea clauzei penale si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic



