Dosarul nr.2rc-96/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rigcani) (jud. S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”,
Marina Mitcul (Cerempei), inclusiv si in interesele minorelor XXxxx, XXXxXX, XXXXX,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuald ,,Cerempei Marina” impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova
cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatilor, a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 08 octombrie 2014 iI ,,Cerempei Marina” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova solicitand incasarea
datoriei in suma de 138400 de lei, a penalitatii in suma de 6740 de lei, a prejudiciului
material in suma de 33700 de lei si a taxei de stat n suma de 5355, 20 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza contractului nr. 27.1 din
12 august 2013 s-a obligat sa confectioneze si sa livreze Universitatii Agrare de Stat
din Moldova 200 bucati banci — lavite, 200 bucati de taburete, in suma totala de
116400 de lei. Dupa semnarea contractului de achizitii publice, Universitatea Agrara
de Stat din Moldova a schimbat schita nr. 1 a bancii cu schita nr. 2, prin care s-au
modificat cerintele caietului de sarcini, ceea ce a generat majorarea pretul unei banci
- lavite cu 92 de lei. Conducerea Universitatii Agrare de Stat din Moldova a fost
ingstiintata, iar presedintele grupului de lucru a concursului a asigurat faptul ca la
finalizarea realizarii contractului va fi semnat un acord aditional, prin care vor fi
compensate cheltuielile suplimentare aparute la costul pofilurilor schimbate.

A mentionat ca la 03 septembrie 2013 a participat la licitatia publica nr.
13/00624 pentru achizitionarea a 600 bucati de paturi si 600 bucdti de saltele,
indeplinind toate cerintele caietului de sarcini. Au depus contestatie catre Agentia
de Achizitii Publice, din motiv ca prin decizia grupului de lucru a fost respinsa oferta
inaintata. De catre presedintele grupului de lucru si colaboratorul responsabil de
depozit a fost interzisa asamblarea bancilor si a taburetelor la depozitul Universitatii.
Astfel au fost incalcate prevederile contractuale. Conform pct. 6.1 al contractului,
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Universitatea Agrard de Stat din Moldova s-a obligat sa intreprinda toate masurile
necesare pentru receptionarea bancilor si taburetelor, sa asigure plata pentru bunurile
date in termen de 10 zile dupa receptionare, obligatiile date fiind ignorate.
Neindeplinirea obligatiilor contractuale a dus la Inaintarea cererii prealabile, prin
care a solicitat solutionarea litigiului pe cale amiabila si anume: achitarea
cheltuielilor suplimentare aduse prin schimbarea conditiilor caictului de sarcini in
marime de 18400 de lei, achitarea sumei de 114798 de lei pentru bunurile livrate si
receptionate la 20 noiembrie 2013 conform facturii fiscale JJ1747844 si suma de
1602 lei conform facturii fiscale JB2828642. Universitatea Agrara de Stat din
Moldova nu a achitat datoria.

La 26 februarie 2016 II ,,Cerempei Marina” a depus cerere de concretizare a
cerintelor solicitand recunoasterea faptului ca Universitatea Agrara de Stat din
Moldova nu si-a indeplinit obligatiunile conform contractului de achizitii publice,
anularea procesului-verbal al grupului de lucru al Universitatii Agrare de Stat din
Moldova din 14 noiembrie 2013 privind propunerea de a include I ,,Cerempei
Marina” in lista de interdictie, incasarea de la Universitatea Agrard de Stat din
Moldova a datoriei in marime de 24220 de lei, a dobanzii de refinantare in marime
de 72060 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 24220 de lei, in total suma
de 120500 de lei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
s-a respins cererea de chemare in judecati depusd de II ,Cerempei Marina”
impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la incasarea datoriei
in marime de 120500 de lei, anularea procesului-verbal al grupului de lucru al
Universitatii Agrare de Stat din Moldova privind propunerea de a include in lista de
interdictii la Agentia de Achizitii Publice a II ,,Cerempei Marina”; s-a incasat de la
i1 ,Cerempei Marina” taxa de stat in suma de 3615 lei.

Prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de II ,,Cerempei Marina”, prin intermediul lui Alexandru
Mitcul si de persoana fizica Marina Mitcul (Cerempei) impotriva hotararii din 25
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), din motivul Tnaintérii de
catre o persoana ce nu era in drept sa declare apel; s-a remis lui Alexandru Mitcul
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 13 martie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.168), II ,,.Cerempei
Marina”, Marina Mitcul (Cerempei), inclusiv si in interesele minorelor xxxxx,
XXXXX, XXXXX au declarat recurs impotriva incheierii din 01 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea apelului in acelasi
complet al Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca la 15 noiembrie 2017 I ,Cerempei
Marina” Marina Mifcul (Cerempei), Alexandru Mitcul au depus cerere de apel.
Aflandu-se la tratament medical stationar, nu au avut posibilitatea de a se prezenta
in sedinta de judecata din 01 februarie 2018.

Precizeaza ca anterior au depus cereri la oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat privind numirea avocatilor din oficiu,
insa nejustificat au fost restituite, motivand ci II ,,Cerempei Marina” este persoani
juridica ceea ce nu corespunde prevederilor Legii privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007.
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Considera ca instanta de apel eronat a aplicat art. 75 alin.(1) Cod de procedura
civila, art. 80 alin.(1) Cod de procedura civila, art. 80 alin. (7) Cod de procedura
civila, art. 208 alin.(2) Cod civil, art.212 lit.c) Cod civil, art. 213 alin. (1) Cod civil,
art. 20, art. 28, art.118 Constitutia Republicii Moldova, art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 3
al Conventie1 ONU.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 01 februarie 2018, iar iI
,,Cerempei Marina”, Marina Mitcul (Cerempei), inclusiv si in interesele minorelor
XXXXX, XXXXX, XXXXX au declarat recurs la 13 martie 2018, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.168).

Materialele cauzei atesta ca incheierea a fost expediata i1 ,,Cerempei Marina si
Alexandru Mitcul la 19 februarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.160), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurenti. Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de II ,,Cerempei Marina”, Marina Mitcul (Cerempei),
inclusiv si 1n interesele minorelor XXxxx, XXXxX, XXXXX intemeiat si pasibil de fi
admis, cu restituirea cauzei la rejudecare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de I ,,Cerempei Marina”, prin
intermediul lui Alexandru Mitcul si de persoana fizicd Marina Mitcul (Cerempei)
impotriva hotararii din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
din motivul inaintarii de catre o persoana ce nu era in drept sa declare apel; s-a remis
lui Alexandru Mitcul cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.156-158).

Art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana incapabila se refera la contestarea hotararii privind declararea incapacitatii.

Colegiul noteaza ca instanta de apel restituind cererea de apel pe acest temei de
drept, a retinut cad nu a stabilit existenta la materialele cauzei a imputernicirilor
persoanei ce a depus cerere de apel, or, lipseste procura din numele II ,,Cerempei
Marina” prin care ii acorda dreptul lui Alexandru Mitcul de a-i reprezenta interesele
in procesul dat.

La acest capitol, Colegiul citeaza ca fiind pertinente prevederile art. 360 alin.
(1) Cod de procedura civild, in contextul carora sunt in drept sa declare apel: a)
partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca
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este Tmputernicit in modul stabilit de lege; c) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci in partea introductiva a cererii de
apel depuse la 15 noiembrie 2017 impotriva hotararii din 25 octombrie 2017 a
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), cu calitatea de apelanti au fost indicati: 1I
,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei) (f.d.137).

Concomitent, Colegiul precizeaza ca in cererea de apel mentionata au fost
aplicate trei semnituri, din numele II ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si
Marina Mitcul (Cerempei).

Astfel, Colegiul refine ca cererea de apel a fost semnata de catre toti trei apelanti
indicati In partea introductiva a cererii de apel.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ci instanta de apel constatind ci inaintarea
cererii de apel de citre Alexandru Mitcul, in interesele II ,,Cerempei Marina” si
persoana fizica Marina Mitcul (Cerempei) reprezinta un act procedural realizat de
catre o persoana care nu este in drept sa semneze, sa depuna si sa sustina apelul,
deoarece ar fi executata in lipsa Tmputernicirilor legale, a ignorat normele de drept
procedural in acest sens.

Or, in conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel
se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau.

La caz, Colegiul precizeaza ca cererea de apel a fost semnatd si de Marina
Mitcul (Cerempei) (f.d.137), insd instanta de apel a constatat ca aceasta ar fi fost
depusi de Alexandru Mitcul, in interesele II ,,Cerempei Marina” in lipsa
imputernicirilor din numele i1 ,Cerempei Marina”. La fel, a indicat ca in cazul
persoanei fizice Marina Mitcul (Cerempei), persoana care ar fi depus cererea de apel
nu ar fi confirmat existenta imputernicirilor, la fel nici faptul ca ar fi un avocat
licentiat admis 1n aceasta profesie.

In atare circumstante, Colegiul reliefi ci instanta de apel contrar
circumstantelor cauzei a constatat ca cererea de apel ar fi depusa de Alexandru
Mitcul, in interesele 11 ,,Cerempei Marina”, iar persoana care ar fi depus in numele
persoanei fizice Marina Mitcul (Cerempei), nu ar fi confirmat imputernicirile, in
conditiile cand cererea de apel este semnata inclusiv si de Marina Mitcul (Cerempei).
Or, in contextul prevederilor art. 365 alin.(3) Cod de procedura civila, cererea de
apel se semneaza de apelant sau reprezentantul acestuia.

Conform art. 14 alin.(2) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea individuala nu este persoana juridica si se
prezinta in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizicd intreprinzator individual.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca materialele cauzei atesta ca Marina
Cerempei este conducitorul I ,,.Cerempei Marina”. Respectiv este in drept si si
actioneze in numele i1 ,Cerempei Marina”.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca din textul cererii de apel nu se distinge
ca Alexandru Mitcul ar fi semnat in numele II ,,Cerempei Marina”, or, insusi
Alexandru Mitcul a semnat cererea de apel in numele sau, indicandu-se cu calitatea
procesuald de apelant.

In consecinti, Colegiul conchide ca instanta de apel pana a dispune restituirea
cererii de apel din motiv ca ar fi fost depusa de o persoana ce nu era in drept sa
declare, urma initial sa determine calitatea procesuala a persoanelor ce au depus
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cererea de apel, cine a semnat cererea de apel si ulterior sa stabileasca daca erau in
drept Alexandru Mitcul, 1T ,,Cerempei Marina” sau persoana fizica Marina Mitcul
(Cerempei) sa declare apel, aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei.
Or, atit in partea introductivd a cererii de apel depuse, cat si in partea
dispozitivd/finald a acesteia nu se identificd ca Alexandru Mitcul ar actiona in
numele/sau ca reprezentant al I ,,Cerempei Marina”.

De altfel, instanta de apel a concluzionat cert sub aspectul lipsei
imputernicirilor persoanei ce a depus cerere de apel de a exercita aceasta actiune
procedurala in numele partilor la proces: I ,,Cerempei Marina” si persoana fizica
Marina Mitcul (Cerempei), ceea ce a si generat restituirea cererii de apel ca fiind
semnata si depusa de o persoana ce nu detine astfel de imputerniciri.

Mai mult ca atat, instanta de apel restituind cererea de apel din motiv cé ar fi
fost Tnaintatd de o persoana ce nu era in drept sa declare apel, s-a axat, In esenta, pe
lipsa imputernicirilor lui Alexandru Mitcul de a depune cerere de apel in numele i1
,Cerempei Marina” si lipsa imputernicirilor a persoanei care ar fi depus cerere de
apel in numele persoanei fizice Marina Mitcul (Cerempei), insd a eludat faptul ca
cererea de apel nici nu a fost semnati de Alexandru Mitcul in numele 11 ,,.Cerempei
Marina”, ci in numele sdu. La fel, a ignorat faptul ca cererea de apel nu a fost semnata
doar de Alexandru Mifcul, dar a fost semnata si de Marina Mitcul (Cerempet).

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararca Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea
incheierii contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, cu casarea incheierii instantei de apel din 01 februarie 2018 si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,.Cerempei Marina”,
Marina Mitcul (Cerempei), inclusiv si in interesele minorelor XXxxx, XXXXX, XXXXX.
Se caseaza incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina” impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova
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cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatilor, a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



