Dosarul nr.2r-347/18

Instanta de fond: Judecitoria Cahul, sediul central, judecitor — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
16 mai 2018 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Val Ghimbir” impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, prin care a fost respinsa cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel a ICS ,.City
Trade” SRL, SRL ,,MedExpert Service” si SRL ,,Val Chimbir” impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 13 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Vdovicenco si
Tatiana Vdovicenco citre ICS ,,City Trade” SRL, SRL ,,Val-Ghimbir”, SRL , Dita-
Estafarm” si SRL ,MedExpert Service”, intervenienti accesorii Camera
Inregistrarii de Stat si SRL ,Farmacia Receta Farm”, cu privire la declararea
nulitatii deciziei asociatului SRL ,,Val-Ghimbir”, deciziei asociatului SRL ,,City
Trade”, deciziei Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor,
actului aditional cu privire la modificarile s1 completdrile inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice, actului de primire-predare a bunurilor imobile,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate si revendicarea bunurilor imobile,

constata:

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 13 martie 2017, a fost
admisa actiunea lui Valerii Vdovicenco si a Tatianei VVdovicenco:

S-a constatat nulitatea deciziei asociatului SRL ,,Val-Ghimbir” din
08.06.2013, a deciziei asociatului ICS ,.City Trade” SRL din 08.05.2013, a deciziei
privind inregistrarea modificarilor la Camera Inregistrarii de Stat din 15.05.2013, a
actului cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de stat al
persoanelor juridice si operate cu statutul SRL ,,City Trade” din 15.05.2013, a



actului de primire-predare incheiat intre SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL ,,City-Trade”
din 15.05.2013, a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,City-
Trade” si SRL ,,MedExpert Service” nr. 5345 din 21.06.2013;

S-a revendicat de la SRL ,MedExpert Service” in posesia lui Valerii
Vdovicenco si a Tatianei Vdovicenco: 54,675% din teren pentru constructii, nr./c
XXXXXX, cu suprafata de XX; 64,675% din constructie comercialda, nr./c
XXXXX cu suprafata de XX m.p.; incaperea nelocativa nr./c XXXXX cu suprafata
de XX m.p.; incaperea nelocativa cu nr./c XXXXX cu suprafata de XX m.p.;
situate Tn XXXXX;

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Val-Ghimbir”, SRL ,,Dita-
Estafarm”, ICS ,,City Trade” SRL si SRL ,,MedExpert — Service” in beneficiul lui
Valerii Vdovicenco si a Tatianei VVdovicenco a cheltuielilor de judecata in suma de
500 de lei.

La 31.03.2017 si ulterior, la 12.12.2017, SRL ,,Dita-Estafarm” a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia, cu emiterea
unei hotarari noli, prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

La de 31.03.2017 si ulterior, la 12.07.2017, SRL ,,Val-Ghimbir” a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

La 31.03.2017 si ulterior, la 19.09.2017, SRL ,,MedExpert Service” a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

La 12.12.2017, ICS ,,City Trade” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

La 31.03.2017 si ulterior, 1a 12.12.2017, SRL ,,Dita-Estafarm” a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

La depunerea cererilor de apel, apelantii ICS ,,City Trade” SRL, SRL
,MedExpert Service” si SRL ,,Val-Ghimbir” au solicitat scutirea de la plata taxeli
de stat, din considerentul ca intreprinderile vizate nu au la moment nici o activitate
din care sd poata obtine venit, motiv din care sunt in imposibilitate de a achita taxa
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel a ICS
,,City Trade” SRL, SRL , MedExpert Service” si SRL ,,Val-Ghimbir” impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 13 martie 2017.

La 22.03.2018, SRL ,,Val-Ghimbir” a declarat recurs impotriva incheierii
enuntate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea actului judecatoresc de



dispozitie mentionat, cu scutirea SRL ,,Val-Ghimbir” de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a examinat probele
prezentate la materialele dosarului din toate punctele de vedere, omitand in acest
sens principalele aspecte ale spetei.

La 07.05.2018, Valerii si Tatiana Vdovicenco au depus referinta la cererea de
recurs, prin care au solicitat respingerea recursului.

Instanta de recurs constatd cd incheierea instantei de apel din 22.01.2018 a
fost expediatd pentru cunostintd recurentei, insa in scrisoarea de insofire nu este
indicata data expedierii (f. d. 33), dar, in acelasi timp, la materialele dosarului este
prezent avizul de receptie in care figureaza data de receptionare a incheierii
mentionate - 16.03.2018 (f. d. 35). Astfel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus la data de 22.03.2018 in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, SRL ,,Val-Ghimbir” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind si scutirca de la achitarea taxei de stat la
depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea privind scutirea de la achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 37500 de lei, acordandu-i un termen de 10 zile de la
momentul receptiondrii incheiertii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ considera ca
incheierea recurata este adoptata in concordanta cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul constata ca apelanta-recurenta la depunerea apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 13 martie 2017 nu a achitat taxa de stat.



Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, legea admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se Incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd, apelanta a depus cererea de apel fard a achita taxa de stat, dar a
acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

La caz, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a conchis ca apelanta,
inaintand cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond, a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat, insa nu a anexat careva Inscrisuri probatoare in acest sens.
Or, pentru a fi scutit de la plata taxei de stat apelanta urma sa prezinte instantei de
judecata probe pertinente si concludente, in masura in care sa confirme ca situatia
materiala este precara si nu-i permite acumularea surselor financiare suficiente
pentru achitarea taxei de stat.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci, avand la bazi prevederile art. 85
alin. (4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata
taxel de stat, 1ar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata doar
de motivele si probele invocate de solicitant in acest sens. In asa fel, faptul ca
instanta de apel nu a admis cerinta apelantei de scutire a platii taxei de stat, nu
poate fi apreciatd ca incdlcare a prevederilor legale, cu atat mai mult cd aceasta
solutie contine la baza motive intemeiate.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a admis cerinta de scutire a platii taxei de stat si nu a dat
curs cererii de apel, or, apelanta nu s-a conformat dispozitiilor legale ce
reglementeaza procedura de contestare cu apel.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a
constatat ca, in situatia Tn care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constatd cd apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

Colegiul noteaza ca, in spetd, o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De



altfel, instanta europeanad a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta
nu este absolut.

In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a
fi una justificata, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Val-Ghimbir”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Vdovicenco si Tatiana
Vdovicenco citre ICS ,.City Trade” SRL, SRL ,Val-Ghimbir”, SRL . Dita-
Estafarm” si SRL ,MedExpert Service”, intervenienti accesorii Camera
Inregistrarii de Stat si SRL ,Farmacia Receta Farm”, cu privire la declararea
nulitatii deciziei asociatului SRL ,,Val-Ghimbir”, deciziei asociatului SRL ,,City
Trade”, deciziei Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor,
actului aditional cu privire la modificarile s1 completarile inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice, actului de primire-predare a bunurilor imobile,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate si revendicarea bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



