dosarul nr. 2ra—817/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (Sediul Riscani)
Judecatorul: L. Lupasco,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru,

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Condratieva Inna si
Condratiev Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 23 impotriva Iui Condratiev Serghei si Condratieva Inna cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018,

CONSTATA:

La 04 noiembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” ( in
continuare SA ,.Termoelectrica™) in interesele Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 ( in continuare IMGFL nr. 23 ) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Condratiev Serghei si Condratieva
Inna cu privire la incasarea in mod solidar a sumei de 2422,62 lei cu titlu de
datorie la costul serviciilor locativ-comunale (energia termica livrata si neachitata
in perioada octombrie 2014-septembrie 2016) pentru apartamentul nr.XXXXXX,
Str. X XXXXX, mun. XXXXXX, compensarea cheltuiclilor de judecata formate
din taxa de stat in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, in baza contractului de
livrare a energiei termice in apa calda nr. 6023 din 02 octombrie 2006, incheiat
intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire — SA ,,Centrala Electrica de

Termoficare nr. 2” din Chisinau - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in
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procedura falimentului) si IMGFL nr.23, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii
obligatiilor de plati, la data de 26 septembrie 2016 datoria IMGFL nr. 23 la
consumul de energie termica constituie suma de 12 804 036,47 lei, devenind de
fapt debitorul ,,Termoelectrica” SA.

Reclamantul sustine ca, in urma consumului de energie termica,
IMGFL nr.23 a prestat in continuare servicii de gospodirie comunal, inclusiv
energie termica, cdtre proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la randul sau au
beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
lor, conform facturilor primite.

SA ,Termoelectrica” mentioneazd cd, in caz de neachitare de catre
consumatori a sumelor datorate, IMGFL nr. 23 este in drept si actioneze
consumatorii in judecata pentru incasarea datoriei, si chiar are obligatia de a o
face pentru a stinge creanta sa fatd de ,,Termoelectrica” SA din contul achitarilor
efectuate de catre consumatorii restanti.

Reclamantul indica ci, IMGFL nr. 23 nu a actionat in judecati consumatorii
restanti, inclusiv nu i-a actionat in judecata pe parati pentru incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice, pentru perioada octombrie 2014 -
septembrie 2016, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea
taxei de stat si altor cheltuieli de judecati. Prin urmare, IMGFL nr. 23 a omis
exercitarea drepturilor sale, fapt care la plasat in imposibilitate de a se achita
pentru creantele sale fatda de SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea
satisface creanta.

SA ,, Termoelectrica” noteaza ca in conformitate cu art. 598 Cod Civil al
RM, creditorul care are un interes serios si legitim poate sd ia toate masurile
pentru conservarea drepturilor sale.

SA ,,Termoelectrica” invoca ca pentru a evita consecinte prejudiciabile este
in drept de a-si exercita dreptul la inaintarea actiunii oblice, intrunind toate
conditiile prevazute in art. 598-599 Cod Civil al RM, or, SA ,,Termoelectrica”
detine un interes serios si legitim de a conserva creanta IMGFL nr. 23 la
consumul de energie termica, manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si
exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibild, deoarece la
26 septembrie 2016, datoria IMGFL nr. 23 la consumul de energie termica
constitute suma de 12 804 036,47 lei.

Reclamantul mai afirma ca, conform informatiei din Registrul Bunurilor
Imobile 0100417125, paratii sunt proprietarii apartamentului nr.XXXXXX, din
Str. XXX XXX, mun. XXXXXX.

La fel reclamantul invoca ca, in baza contului personal, deschis la
IMGFL nr. 23 pe numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat



de servicii comunale Tn volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele
si tarifele in vigoare.

SA ,, Termoelectrica” sustine cd, conform informatiei privind situatia despre
achitarea serviciilor locativ comunale paratii, proprietari ai apartamentului
Nr.XXXXXX, din str. XXX XXX, mun. XXXXXX, in perioada octombrie 2014 —
septembrie 2016, au acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de
2 422,62 lei.

Reclamantul solicitda incasarea in mod solidar din contul lui Condratiev
Serghei si Condratieva Inna a datoriei in suma de 2 422,62 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 270 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 martie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA , Termoelectrica” a fost admisa
integral. S-a incasat in mod solidar din contul lui Condratiev Serghei si
Condratieva Inna in beneficiul IMGFL nr. 23 suma de 2422,62 lei cu titlu de
datorie pentru energia termicd livrata si neachitatd in perioada 01 octombrie 2014-
-01 octombrie 2016. S-a incasat in mod solidar din contul lui Condratiev Serghei
si Condratieva Inna 1n beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 270 lei cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata (f.d. 60-63).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecatd se incadreaza in prevederile legii, iar paratii
domiciliind in apartamentul Nr.XXXXXX, din str.XXXXXX, mun. XXXXXX,
fiindu-le expediat si ordinul de platd nu au intreprins nici o masura pentru a stinge
datoria acumulata pentru energia termica livrata de reclamant, desi locuitorii care
sunt conectati la sistemul centralizat de incdlzire platesc pentru siguranta si buna
functionare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in perioada de iarna.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 14 aprilie 2017,
Condratiev Serghei si Condratieva Inna au depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 martie 2017, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa
fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 67-68).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 s-a respins apelul
declarat de Condratiev Serghei si Condratieva Inna si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 20 martie 2017. (f.d.97,)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 martie 2018 Condratiev
Serghei si Condratieva Inna au contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
16 ianuarie 2018, hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 20 martie
2017 si incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 07 martie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsd integral.



In motivarea recursului, recurentii au invocat ci cererea de chemare in
judecata inaintatd de reclamant nu este semnatd de o persoand imputernicita,
probele anexate la materialele cauzei nu au fost stampilate si semnate de
executorul acestora, iar instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
argumentele principale invocate, motiv din care solicitd anularea hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii, S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Condratiev Serghei si
Condratieva Inna in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarate inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
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omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapd este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decéat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Condratiev Serghei si
Condratieva Inna, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Condratiev Serghei si Condratieva
Inna, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de Condratiev Serghei si Condratieva Inna, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



