Dosarul nr.2rc-98/18

Prima instanta: Judecdtoria Economica de Circumscriptie (jud. Gh. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Casa Blanca IPB Imobil
Group” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii,

impotriva incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 20 iulie 2010 BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, prin
intermediul lichidatorului lon Ropot, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL solicitdnd incasarea sumei de 4922, 32 de
euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in cadrul procesului de lichidare a
BC ,Investprivatbank” SA a fost reziliat contractul de locatiune din 29 aprilie 2008
incheiat intre IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL, in calitate de locatar si BC
,Investprivatbank™ SA, in calitate de locator. La 12 august 2009 a fost eliberata
incaperea amplasata pe str. Al. Sciusev, nr.33, mun. Chisinau, cu suprafata totala de
63, 4 m.p., etajul 11, conform actului de predare-primire a obiectului semnat de ambele
parti.

A mentionat ca rezultand din data eliberarii si transmiterii spatiului catre locator
(12 august 2009) si din contractul de locatiune, datoria IM ,,Casa Blanca IPB Imobil
Group” SRL pentru chirie constituia de 4474,84 de euro, care nu a fost restituita.

A indicat ca in temeiul pct. 5.2 din contract, locatarul s-a obligat fata de locator la
plata unei penalitdti in marime de 0, 1 % din suma platii pentru chirie sau pentru
serviciile comunale neachitate pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 10 %
din suma datoriei, daca in decurs de doud luni dupa expirarea termenului de plata
locatarul nu efectueaza plata pentru chirie sau pentru serviciile comunale. Astfel,
urmeaza a fi Tncasata si penalitatea in suma de 447, 50 de euro.



Prin hotararea din 13 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
s-a incasat de la IM ,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL in beneficiul BC
,Investprivatbank™ SA a datoriei in suma de 4474,84 de euro si a penalitatii Tn suma
de 447, 50 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei
la momentul executdrii; s-a incasat de la IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL
taxa de stat in suma de 148 euro, convertiti in le1 moldovenesti la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii.

La 19 februarie 2018 IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 13 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie. Concomitent a solicitat repunerea n termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins demersul
iM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel; s-a restituit IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL si reprezentantului Ana
Gluscenco cererea de apel mpotriva hotararii din 13 decembrie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, cu toate actele anexate, ca fiind depusd in afara
termenului legal.

La 28 martie 2018 IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL a declarat recurs
impotriva Incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat a mod eronat legea.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 15 martie 2018, iar IM ,,Casa
Blanca IPB Imobil Group” SRL a declarat recurs la 28 martie 2018, ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL intemeiat si pasibil de
fi admis, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ci la 19 februarie 2018 IM ,,Casa Blanca IPB
Imobil Group” SRL a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2010
a Judecatoriei Economice de Circumscriptie. Concomitent S-a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului (f.d.30-34).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin.(1) lit.b) Cod de proceduri civild, s-a respins demersul IM ,,Casa Blanca IPB
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Imobil Group” SRL cu privire la repunerea in termen a cererii de apel; s-a restituit IM
,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL si reprezentantului Ana Gluscenco cererea de
apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2010 a Judecatorieci Economice de
Circumscriptie, cu toate actele anexate, ca fiind depusd in afara termenului legal
(f.d.61-67).

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In temeiul art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Instanta de apel a retinut ca cererea de declarare a apelului era de 20 de zile de la
comunicarea hotararii motivate si cererca de apel urma a fi depusa pana la data de 03
1anuarie 2011, insd, in spetd, cererea de apel a fost depusa la 19 februarie 2018, adica
peste un 7 ani, 1 (una) luna si 16 zile din momentul pronuntarii hotararii.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instanta de apel pripit a dispus respingerea
cererii IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL de repunere in termenul de declarare
a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

In contextul dat, Colegiul considera necesar a cita prevederile art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civila (in redactia Legii nr. 244 din 21 iulie 2006, in vigoare in perioada
de referinta, la data adoptarii hotararii), conform carora termenul de declarare a
apelului este de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea nu dispune
altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul
comunicarii concomitente a hotararii si a somatiei de executare.

De altfel, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi faptul comunicarii
paratului a hotararii adoptate si pronuntate la 13 decembrie 2010, or, textul procesului-
verbal al sedintei de judecatd denotd adoptarea si pronuntarea hotararii integrale in lipsa
paratului. Mai mult ca atat, lipsesc confirmari, scrisori de Insotire ce ar proba
expedierea in adresa paratului a hotararii adoptate si pronuntate la 13 decembrie 2010
in perioada respectiva.

Colegiul releva ca instanta de apel invocand norma de drept ce prevede declararea
apelului in termen de 20 de zile din momentul comunicarii hotararii motivate, fara a
stabili cert data comunicirii hotararii motivate apelantului, concluzioneaza ci IM
,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL urma sa declare apel pana la data de 03 ianuarie
2011 inclusiv. Or, nu este clar din care prevederi legale, inscrisuri, instanta de apel a
stabilit aceasta datd limita, in conditiile cdnd norma stabileste expres calcularea
inceputului curgerii termenului de apel de la data comunicarii hotararii motivate.

In conformitate cu art. 242 alin.(1) Cod de proceduri civila (in vigoare in perioada
de referintd), hotararea se pronuntd imediat dupa dezbaterea pricinii. Redactarea
hotararii motivate poate fi amanata pe un termen de cel mult 15 zile, insa partea ei
introductiva si dispozitivul trebuie sa fie comunicate de instanta n aceeasi sedinta in
care s-au incheiat dezbaterile judiciare. Dispozitivul hotararii pronuntate trebuie
semnat de toti judecatorii din completul de judecata si anexat la dosar.
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In contextul normei citate, pornind de la faptul ci redactarea hotararii motivate
putea fi amanata pe un termen de cel mult 15 zile, Colegiul precizeazad ca nicidecum
nu putea fi calculatd data limita rezultand din data pronuntarii hotérarii plus termenul
de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul precizeazi ci instanta de apel pentru a
determina daca apelantul s-a Incadrat sau nu in termenul de declarare a apelului, urma
sd stabileasca datd comunicarii hotararii judecatoresti, ceea ce necesita a fi luat in
considerare la rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 116 alin.(4) Cod de procedura civila, repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 116 alin.(4) Cod de
procedura civila, a accentuat ca apelantul a cunoscut despre existenta hotararii la 08
noiembrie 2017, insa a declarat apel la 19 februarie 2018, cu omiterea termenului de
30 de zile de cand a aflat despre hotararea adoptata.

In atare circumstante, Colegiul precizeazi ci este de obligatia instantei de apel de
a stabili respectarea prevederilor legale de catre apelant, pornind de la textul normei
legale si de la indeplinirea de catre instanta a atributiilor sale, or, nu doar apelantul are
obligatii. Astfel, instanta de apel cunoscand cert ca norma de drept statua dreptul de
declarare a apelului din momentul comunicarii hotararii integrale, urma sa verifice data
comunicdrii hotdrarii si sd concluzioneze in raport cu aceste circumstante.

De altfel, instanta de apel la constatarea tardivitatii cererii de apel depuse de IM
,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL prin prisma art. 116 alin.(4) Cod de procedura
civila, a avut ca punct de reper data de 08 noiembrie 2017, data cand apelantul ar fi
cunoscut despre existenta hotararii contestate, insa a ignorat data comunicarii acesteia
apelantului, care nici nu a fost stabilita de instanta de apel.

Colegiul considerd irelevanta ipoteza instantei de apel precum ca paratul
cunoscand despre pretentia reclamantului, prin citarea legald la judecarea cauzei in
fond, urma sa manifeste diligenta si sa se foloseasca cu buna credintd de drepturile
garantate de lege. Or, confirmarea ce, in opinia instantei de apel, ar atesta citarea legala
a paratului nu reprezinta decét o copie a citatiei, insd dovada de receptionare a acesteia
de catre parat sau comunicarea acesteia nemijlocit paratului, contra semnatura, lipsesc
la materialele cauzei.

De altfel, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi faptul expedierii in
adresa paratului a hotararii adoptate si pronuntate la 13 decembrie 2010, or, textul
procesului-verbal al sedintei de judecata denota adoptarea si pronuntarea hotararii
integral, insa confirmari de expediere lipsesc atat la data pronuntarii, cat si ulterior.

Mai mult ca atat dispozitia legala referitor la expedierea copiei hotararii
pronuntate catre partea in lipsa careia s-a pronuntat, era in vigoare si in acea perioada.
Or, art. 259 Cod de procedura civila (in vigoare in perioada de referintd) statua ca
participantilor la proces care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se trimite copia
de pe hotararea judecatoreasca in cel mult 7 zile de la emiterea hotararii motivate.

In consecintd, Colegiul relevi ci instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza a
lua 1n considerare aspectele mentionate supra si sa stabileasca incadrarea apelantului
IM ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” SRL in termenul legal de declarare a apelului
tinand cont de dispozitiile exprese ale normei de drept. Or, instanta de apel a considerat
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neconvingdtoare argumentele apelantului referitor la imposibilitatea depunerii cererii
de apel impotriva hotdrarii primei instante in termen legal.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si
in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat o
conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat si de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, cu casarea incheierii instantei de apel din 15 martie 2018 si restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Casa Blanca IPB Imobil
Group” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Casa Blanca IPB Imobil Group” Societate cu Riaspundere
Limitatd cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



