Dosarul nr. 2r-356/18

Instanta de fond: I. Chirosca
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Gincu Vasile prin intermediul
avocatului Bondarenco Oleg,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gincu Andrei si Gincu Nadejda impotriva lui Gincu Vasile cu privire la inldturarea
obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gincu Vasile prin
intermediul avocatului Bondarenco Oleg, asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 30 septembrie 2013, prin care a fost admisa cererca de retragere a apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 04 decembrie 2013,

constata:

La 17 mai 2013, Gincu Andrei si Gincu Nadejda s-au adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva lui Gincu Vasile privind inlaturarea obstacolelor.

In motivarea pretentiillor inaintate, reclamantii au invocat, cd, in baza
contractului de donatie nr. 3064 (8001/11/15775) incheiat la 12 mai 2011 intre
Gincu Claudia si Gincu Andrei, Gincu Nadejda, ultimilor le apartine cu drept de
proprietate, in marime de cite 2 cota parte ideald, lotul de pamant cu destinatia
pentru constructii cu suprafata de 0,1617 ha, pe care se afld casa de locuit cu
suprafata de 179,9 m’, amplasat in intravilanul satului Ciobanca, comuna
Péanasesti, raionul Straseni, inregistrat la 20 octombrie 2011 la OCT Straseni si
trecut in Registrul bunurilor imobile.

Au invocat reclamantii ca, intre Gincu Claudia si paratul Gincu Vasile, de
asemenea a fost Incheiat un contract de donatie cu nr. 6998 (8001/12/3935) a
lotului de pamint cu destinatia pentru constructii, invecinat cu cel al reclamantilor,
cu suprafata de 0, 1524 ha, pe care se afla casa de locuit individuald cu suprafata
de 89,7 m? si constructia cu suprafata de 32,5 m”. Lotul de pamant ce le apartine cu
drept de proprietate, cu suprafata de 0,1616 ha si lotul de pamant cu suprafata de
0,1524 ce apartine cu drept de proprietate paratului, se invecineaza printr-un hotar
comun. Insi, in primavara anului 2012, paratul, fird careva temei legal, in mod
samavolnic, a modificat hotarele existente intre loturile respective, demoland si
gardul din piatra but cu lungimea de 2,5 m. Ulterior, in luna aprilie 2013, paratul a
mai construit un gard din piatra but pe terenul ce apartine reclamantilor, astfel
ultimii fiind lipsiti de unicul acces In curtea casei de locuit, fapt ce i-a determinat



sa se adreseze 1n judecata cu cererea respectiva.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 04 decembrie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa obligarea lui Gincu Vasile sa demoleze din cont propriu
gardurile construite pe terenul amplasat in raionul Straseni, com. Panasesti, satul
Ciobanca, ce apartin cu drept de proprietate lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda, cu
stramutarea acestora potrivit liniei de hotar in conformitate cu titlurile de
autentificare a detinatorilor de teren.

Impotriva hotararii respective, la 12 august 2014, Gincu Vasile a declarat
apel, insd, pana la inceperea dezbaterilor in fond, apelantul Gincu Vasile, a depus o
cerere de retragere a apelului.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014, a fost admisa
retragerea apelului declarat de Gincu Vasile si incetata procedura in apel.

La 23 octombrie 2017, Gincu Vasile a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, cererea de
revizuire depusa de Gincu Vasile prin intermediul avocatului Bondarenco Oleg,
asupra Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2013, prin care a fost
admisa cererea de retragere a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din
04 decembrie 2013, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 07 martie 2018, Gincu Vasile prin intermediul avocatului Bondarenco
Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, solicitand casarea incheierii recurate, admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014 si rejudecarea cauzei in
ordine de apel.

In motivarea cererii de recurs, a fost invocat faptul ca, instanta neintemeiat a
respins cererea de revizuire, formulatd in baza art. 449 lit. b) al Codului de
procedura civild, concluzionand eronat ca aceasta nu se incadreaza in prevederile
normei enuntate, fiind vadit ignorate fapte si dovezi invocate in cerere.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 20
februarie 2018, iar recursul a fost declarat la 07 martie 2018, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Gincu Vasile prin intermediul avocatului Bondarenco Oleg,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atestd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 20 februarie 2018, cererea de revizuire depusa de Gincu Vasile prin



intermediul avocatului Bondarenco Oleg, asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 30 septembrie 2013, prin care a fost admisa cererea de retragere a apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 04 decembrie 2013, a fost respinsa ca
inadmisibila. In motivarea solutiei, instanta a indicat ci cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanfa a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrarea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constata cd cererea de recurs este depusd, facandu-se
trimitere la incalcarea dreptului la un proces echitabil prin omiterea de a se expune
la toate temeiurile invocate in cerere, lipsirea revizuentului de posibilitate de a
folosi caile de atac, precum si la fondul litigiului.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedurd civila. Or, in spetd, se constata ca, cererea de revizuire a fost intemeiata
pe art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila.

Potrivit art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citata, Colegiul tine sa atragad atentia asupra faptului ca,



circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecitoreasca a devenit irevocabili. In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in
cererea de revizuire, este necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie
esentiala — sd existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentilor sa le devina
cunoscuta ulterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2018 este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privina
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446-453).

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca, admiterea cererii de recurs depusa de Gincu
Vasile prin intermediul avocatului Bondarenco Oleg ar conduce la incédlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2018.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de catre Gincu Vasile prin intermediul
avocatului Bondarenco Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



