Dosar nr. 2r-363/18

Instanta de fond: Judecédtoria Riscani, mun. Chisinau, judecator — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ciocanu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciocanu Mihail
impotriva Procuraturii Generale, Guvernului Republicii Moldova si Parlamentului
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Ciocanu Mihail cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel, fiind restituit apelul acestuia impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 iunie 2016, ca fiind depus in afara termenului legal,

a constatat:

La 01 octombrie 2015, Ciocanu Mihail s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii Generale, Guvernului Republicii Moldova si
Parlamentului Republicii Moldova, solicitand obligarea paratilor sa-i achite cate un
milion de lei drept daune morale survenite in urma nerespectarii legilor, ceea ce
reprezintd un atac asupra drepturilor victimelor represaliilor politice, urmasilor
acestora, inclusiv asupra drepturilor reclamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iunie 2016,
actiunea lui Ciocanu Mihail impotriva Procuraturii Generale, Guvernului
Republicii Moldova si Parlamentului Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 august 2017, Ciocanu Mihail a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdind repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, a fost respinsa
cererea apelantului Ciocanu Mihail cu privire la repunerea in termen a cererii de



apel, fiind restituit apelul acestuia impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 01 iunie 2016, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018, Ciocanu
Mihail a declarat recurs la 22 martie 2018, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii privind restituirea cererii de apel, cu remiterea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau pentru solutionarea apelului declarat. Ulterior, Ciocanu Mihail a
inregistrat recursuri suplimentare la 12 aprilie 2018, 13 aprilie 2018, 23 aprilie
2018, 24 aprilie 2018, 25 aprilie 2018, 26 aprilie 2018, 27 aprilie 2018, 02 mai
2018, 03 mai 2018, 04 mai 2018, 07 mai 2018, 10 mai 2018, 11 mai 2018, 14 mai
2018, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29
septembrie 2017; casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01
iunie 2016; casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018;
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 12 alin. (9) lit. a), b) din Legea
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie
1992, a Hotararii Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in
cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, precum si a art. 4 alin. (4) din
Codul funciar. De asemenea, in cererile de recurs inaintate, Ciocanu Mihail a
formulat mai multe cerinte adresate Curtii de Apel Chisindu, si anume ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a acelorasi acte normative, repunerea in termen a
cererii de apel, aplicarea jurisprudentei CtEDO in cadrul prezentului litigiu,
casarea hotararii primei instante, precum si a incheierii instantei de apel.

In motivarea cererilor de recurs, a indicat circumstante si motive similare
celor din cererea de chemare in judecata, argumentandu-si pretentiile Tnaintate in
prima instanta.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciocanu Mihail urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, Incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau la 15 februarie 2018, iar potrivit scrisorii anexata la
f.d. 71, vol. Ill, a fost expediatd spre cunostintd participantilor la proces la 16
februarie 2018, si nu exista dovada receptionarii acesteia de catre parti. Astfel,
tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 22 martie 2018, iar
recurentul sustine cd a luat cunostintd de incheierea contestatd tot la 22 martie
2018, Colegiul considera ca aceasta a fost declarata in termen.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In spetd, se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2018, a fost respinsa cererea apelantului Ciocanu Mihail cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel, fiind restituit apelul acestuia impotriva
hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 01 iunie 2016, ca fiind depus in
afara termenului legal.

Potrivit cererii de recurs, recurentul Ciocanu Mihail invoca faptul ca nu a
cunoscut despre existenta hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
iunie 2016, or, la data pronuntarii acesteia era bolnav, fapt despre care a anuntat
instanta de judecatd. Considera recurentul ca prima instantd urma sa amane
examinarea actiunii, si nu sa o examineze in lipsa lui timp de trei zile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul ca la data de 27 mai 2016,
Ciocanu Mihail, a depus cerere catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, prin care
intr-adevar a instiintat instanta de judecata despre starea sa de sanétate, solicitand
examinarea actiunii in lipsa lui (f.d. 389, vol. Il). Dispozitivul hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iunie 2016, i-a fost expediat
reclamantului in ziua pronuntarii acestuia (f.d. 399, vol. I1).

La 03 februarie 2017, Ciocanu Mihail a depus o cerere la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, solicitand sa fie informat despre examinarea actiunii sale,
fiindu-i expediat un raspuns la aceeasi data, prin care reclamantul a fost informat
despre pronuntarea hotararii la 01 iunie 2016 si posibilitatea acestuia de a lua
cunostinta de materialele cauzei prin intermediul cancelariei (f.d. 403, vol. II).

In asa mod, Colegiul retine faptul ci recurentul Ciocanu Mihail a depus
cererea de apel la 07 august 2017, adica cu depasirea termenului de 30 zile,

.....

indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, in sensul
art. 116 alin. (3) CPC.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul reitereaza faptul ca dispozitiile art. 362
alin. (3) CPC, constituie o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca
persoanele, care din motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse in
termen de catre instanta de apel, in baza cererii.

Insd, in acest sens, este de mentionat faptul ca recurentul, solicitand
examinarea actiunii in lipsa lui, a avut obligatia procedurald de a-si securiza
dreptul de apel si de a manifesta o diligentd rezonabild in privinta propriilor
drepturi, inclusiv de a se interesa de soarta actiunii inaintate si de a contesta
hotararea primei instante. Prin urmare, caracterul abuziv si cu rea-credintda al
actiunilor recurentului se observa prin faptul ca, luand act de hotararea Judecatoriei



Riscani, mun. Chisinau din 01 iunie 2016, nu a intreprins masurile necesare in
scopul contestarii in termen a acesteia, si nu a probat temeinicia omiterii
termenului.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
recurentului referitor la ilegalitatea incheierii instantei de apel, or, aceasta a dispus
de termen suficient pentru inaintarea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incélcarii legii, de catre
judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Din aceste considerente, Colegiul considera corecta solutia instantei de apel
privind respingerea cererii lui Ciocanu Mihail de repunere in termen a apelului,
mai cu seama cd omiterea termenului de atac nu a fost argumentata si probata de
catre apelant.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept denota cad incheierea instantei de
apel din 15 februarie 2018, este una legala si intemeiatd, din considerentul
nerespectarii de catre apelantul-recurent a termenului de atac prevazut de lege. Or,
pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, admiterea unei
cereri de apel sau recurs tardive incalcd dreptul la un proces echitabil al partii in
proces care detine o hotarare judecdtoreasca favorabild si ulterior anulata. Deci, o
astfel de solutie este incompatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea caii de atac ar Impiedica rdmanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise



in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

Cu referire la solicitarea recurentului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 12 alin. (9) lit. a), b) din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, a Hotararii
Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, precum si a art. 4 alin. (4) din Codul funciar,
Colegiul conchide ca cererea respectiva nu poate fi examinatd la aceasta etapa a
procesului.

Or, potrivit art. 12" alin. (1) CPC, daca in procesul judecirii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din prevederile normei citate, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este de competenta instantei care examineazd fondul cauzei,
pe cand in cadrul examindrii cererii de recurs impotriva incheierii, instanta de
recurs nu este competenta sa solutioneze o asemenea cerinta.

Astfel, Colegiul apreciaza recursul declarat de Ciocanu Mihail ca unul
neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2018.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ciocanu Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciocanu Mihail
impotriva Procuraturii Generale, Guvernul Republicii Moldova si Parlamentul
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu
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