dosarul nr. 2rci-141/2018

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru)

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Iuri Topa,

in cauza la cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean, persoand interesata Primaria
municipiului Chisindu, Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2017 administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean a depus cerere cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica, solicitind constatarea faptului construirii ,,de facto” a
apartamentelor nr. xxxxx, aflate la etajul xxxxxx (nivelul xxxxx) si a apartamentelor
nr. Xxxxxx, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx), care constituie parte componenta a
bunului imobil, bloc locativ din str. Xxxxxx, cu numar cadastral XXXXX, incuviintarea
Primariei municipiului Chisindu de a elibera un nou certificat de urbanism privind
proiectarea si finalizarea blocului locativ cu numar cadastral XXXxX din str. XXxXXx,
conform raportului nr. 052 din 26 iulie 2017 si prevederilor legislatiei In vigoare.

In motivarea cererii s-a invocat ¢ prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu si prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Prihojanin-M” si in functia
de administrator al insolvabilitatii a fost numit Oleg Muntean. La 24 decembrie 2016
adunarea creditorilor SRL ,,Prihojanin-M” a aprobat procedura de restructurare.

A indicat ca 1n virtutea atributiilor prevazute la art. 66 al Legii insolvabilitatii, a
inclus Tn masa debitoare a SRL ,,Prihojanin-M” urmatoarele bunuri: blocurile de locuit
cu numere cadastrale: xxxxx, ce formeaza complexul locativ din str. XXXXX.

A mentionat cd In cadrul deruldrii procesului, n calitate de executor al
proiectului de arhitectura si al caietului de sarcini pentru blocurile locative a fost
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selectatda SRL ,,Rosi”, cu scopul continuarii si finisarii lucrarilor de constructie si darii
in exploatare a acestora. In cadrul sedintei comitetului creditorilor din 27 noiembrie
2017, reprezentantul SRL ,,Rosi” a declarat ca unul din impedimentele care nu permit
finalizarea proiectului si carnetului de sarcini, reprezinta lipsa certificatului de
urbanism.

A precizat ca la 24 noiembrie 2006 Primaria municipiului Chisinau a eliberat
certificat de urbanism Fundatiei Internationale Obstesti pentru Unitatea Popoarelor
Ortodoxe (drepturile careia asupra bunurile imobile au trecut ulterior la SRL
,,Prihojanin-M”), conform careia s-a permis constructii la nivel maxim pe verticala
S+P+9 (subsol+parter+9 etaje). Ulterior intentarii procesului de insolvabilitate, s-a
constatat ca blocul nr. 3 cu numar cadastral XxxxxX are urmatoarele dimensiuni verticale:
S+P+11 (subsol+parter+11 etaje), adica se constata supraetajarea cu 2 etaje de locuit.
S-a constatat ca in aceste 2 etaje, construite contrar proiectului elaborat de catre
Urbanproiect din 2006-2007), sunt 12 apartamente. Aceste apartamente sunt realizate
conform contractelor de investitii incheiate cu urmatoarele persoane: etajul 10 — XXXXX.

Contractele de investitii semnate intre SRL ,,Prihojanin-M” si investitorii
mentionati au fost notate la cadastrul bunurilor imobile. In cadrul sedintei de validare
din 09 decembrie 2016 au fost validati ca creditori garantati asupra apartamentelor
indicate.
constructie, adica finalizarea si darea in exploatare a blocului de locuit din str.
Alexandru cel Bun, nr. 115/3 a fost solicitata expertiza tehnicd. Ca urmare a
investigatiilor tehnice, la 26 iulie 2017 a fost intocmit raportul de expertiza tehnica nr.
052 de catre expertii Iuri Liunenco si Boris lachirevici. Expertul tehnic autorizat a
stabilit clar, concret si in lipsa oricaror dubii posibilitatea finisarii lucrarilor de
constructie a blocului cu numar cadastral Xxxxx.

A afirmat ca la 03 noiembrie 2017 de catre administratorul insolvabilitatit SRL
,,Prinojanin-M” a fost depusa cererea privind eliberarea certificatului de urbanism la
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare din cadrul Primariei mun.
Chisindu. Din discutiile cu functionarii publici S-a constatat cd Primaria intentioneaza
sa refuze eliberarea certificatului de urbanism din cauza existentei a 2 etaje construite
fard respectarea proiectului si prevederilor certificatului de urbanism vechi eliberat in
anul 2006.

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica depusa de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean; s-a aprobat hotararea comitetului
creditorilor SRL ,,Prihojanin-M” reflectata in procesul verbal nr. 17 din 06 decembrie
2017; s-a constatat faptul cu valoare juridica privitor la construirea de fapt a
apartamentelor xxxxx, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx) si a apartamentelor nr.
xxxxX, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx), care constituie parte componenta a
bunului imobil cu numar cadastral XxxxX, bloc locativ din str. xxxxX. Totodata s-a
dispus ca Primaria municipiului Chisindu urmeaza sa elibereze un nou certificat de
urbanism privind proiectarea si finalizarea blocului locativ cu numar cadastral XXXXX

din str. XxxxxXx, cu luarea in considerare a alineatului 3 din dispozitivul incheierii; SRL
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,,Prihojanin-M” va finaliza blocul locativ cu numar cadastral Xxxxx din str. XXxxx, cu
luarea 1n considerare a raportului nr. 052 din 26 iulie 2017.

La 28 martie 2018, Iuri Topa a declarat recurs impotriva incheierii din 21
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea partiala a acesteia, cu
solutionarea problemei in fond prin adoptarea unei incheieri prin care sa fie respinsa
cerinta privind obligarea Primariei municipiului Chisindu de a elibera un nou certificat
de urbanism privind proiectarea si finalizarea blocului locativ cu numar cadastral XXXxX
din str. XxxxxX, cu luarea in considerare a pct. 1 din dispozitivul incheierii.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 28 martie 2018, prin intermediul web
paginii ,,https:// point.md/ro/noutati/economic/rasturnare-de-situatie-in-cazul-paradis-
primaria-obliagata-sa-dea-certificat-de-urbanism”, a aflat despre faptul ca la 21
decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a obligat Primaria mun. Chisinau sa elibereze
un nou certificat de urbanism privind proiectarea si finalizarea blocului locativ din mun.
XXXXX, Str. xxxxx, iar SRL ,,Prihojanin-M” sa finalizeze blocul locativ cu luarea in
considerare a raportului de expertiza nr. 052 din 26 iulie 2017.

Mentioneaza ca, analizand continutul incheierii, a constatat ca in partea obligarii
Primariei municipiului Chisinau de a elibera un nou certificat de urbanism privind
proiectarea si finalizarea blocului locativ din mun. XXxxX, este vadit ilegala. Ofr,
conform Regulamentului local de urbanism al or. Chisinau aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindau nr.22/40 din 25 decembrie 2008, terenul cu numar
cadastral XxXXxXx, sect. XXXXX, Str. XXXxX, este amplasat in zona cu codul ,,R6”. Conform
anexei nr.6 din dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau nr.480-d din 29
mai 2014 ,,Despre punerea in aplicare a unor prevederi ale Regulamentului local de
urbanism, aprobat prin decizia Consiliului  municipal Chisinau nr. 22/40 din 25
decembrie 2008, referitoare la subzonele functionale urbane de tipul R (rezidentiale),
D (dezvoltare urband), Re (revitalizare) si  zone neconforme”, pentru zona ,,R6”
regimul de Tndltime admis este P+3E pand la P+9E, adica (parter+3 etaje pana la
parter+9 etaje).

Considera ca, incheierea instantei de insolvabilitate in partea obligarii Primariei
mun.Chisinau de a elibera un nou certificat de urbanism, nu mentine un echilibru just
intre cerintele interesului general al comunitatii, din cadrul careia face parte si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului (James si altii impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 46, seria A nr. 98, si Fostul Rege al Greciei si
altii, pct. 87). Interesul general al comunitatii, din cadrul careia face parte, consta in
respectarea de catre toti a prevederilor art. 6 alin. (3) si (4) din Legea nr. 835 din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, care stipuleaza ca prin
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se
stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. In temeiul ei, se
elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire. Modul de utilizare a
terenurilor pentru orice fel de constructii trebuie sa fie reglementat prin planuri
urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului. Or, obligarea autoritatii publice de a
elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea unui bloc locativ cu regimul de
inaltime S+P+11 (subsol + parter+11etaje) in zona ,,R6”, pe care nu este permis acest

regim de inaltime, fara operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism al
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or. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.22/40 din 25
decembrie 2008, va fi considerat ca o substituire a atributiilor autoritatilor publice,
intrucat schimbare a unei zone ,,R6” in altd zona este luata de organele abilitate cu
aceste atribufii prin lege, in speta de Consiliul municipal Chisinau.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 21 decembrie 2017,
lar Iuri Topa a declarat recurs la 28 martie 2018.

Din textul recursului se distinge ca recurentul a aflat la 28 martie 2018 din
noutatile publicate pe pagina web https://point.md/ro despre faptul ca la 21 decembrie
2017 Curtea de Apel Chisindu a obligat Primaria de a elibera un nou certificat de
urbanism. Inscrisuri care si ateste contrariul la materialele cauzei lipsesc. Astfel
recursul se considera a fi declarat 1n termen, or, recurentul nu a participat la examinarea
cauzei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda
recursul declarat de Iuri Topa intemeiat si pasibil de a fi admis, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Unele atributii principale ale administratorului insolvabilitatii in contextul
prevederilor art. 66 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 12 iunie 2012, sunt inventarierea
patrimoniului debitorului, partajarea lui, adoptarea de masuri pentru conservarea masei
debitoare, conducerea si/sau supravegherea debitorului, administrarea masei debitoare.

Art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca masa debitoare
reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti In numerar §i fara numerar, in moneda
nationald si in valutd strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.
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In temeiul art. 107 alin.(1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
falimentului, administratorul si/sau lichidatorul vor lua neintarziat in primire si
administrare toate bunurile care apartin masei debitoare. Administratorul/lichidatorul,
in baza hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate si/sau a incheierii instantei
de insolvabilitate, impune, prin executare silita, predarea bunurilor apartinand masei
debitoare care se gasesc la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a persoanelor care
le detin in posesie sub orice formi. In baza actului judecitoresc, administratorul/
lichidatorul va dispune prin ordin intrarea, retinerea, ridicarea, eliberarea, evacuarea,
instalarea, sigilarea si sechestrarea bunurilor incluse in masa debitoare.

Colegiul noteaza ca prin cererea depusa la 07 decembrie 2017, administratorului
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean a
solicitat constatarea faptului construirii ,,de facto” a apartamentelor nr. XxxxXx, aflate la
etajul xxxxx (nivelul xxxxx) si a apartamentelor xxxxx, aflate la etajul xxxxx (nivelul
XXXXX), care constituie parte componentd a bunului imobil, bloc locativ din str. XXXXX
cu numar cadastral XXXXX, incuviintarea Primariei municipiului Chisinau de a elibera
un nou certificat de urbanism privind proiectarea si finalizarea blocului locativ cu
numar cadastral XXXxX din str. xxxxx, conform raportului nr. 052 din 26 iulie 2017 si
prevederilor legislatiei in vigoare (f.d.2-6).

Conform art. 5 alin.(2), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 12 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila. Instanta pe al carei rol se afla cauza
de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele relevante cauzei.

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
cu privire la constatarea faptului cu valoare juridicd depusd de administratorul
insolvabilitdtii SRL ,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean; s-a aprobat hotdrarea comitetului
creditorilor SRL ,,Prihojanin-M” reflectata in procesul verbal nr. 17 din 06 decembrie
2017; s-a constatat faptul cu valoare juridica privitor la construirea de fapt a
apartamentelor xxxxx, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx) si a apartamentelor nr.
xxxxx, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx), care constituie parte componentd a
bunului imobil cu numar cadastral XxxxX, bloc locativ din str. xxxxX. Totodata s-a
dispus ca Primaria municipiului Chigindu urmeaza sa elibereze un nou certificat de
urbanism privind proiectarea si finalizarea blocului locativ cu numar cadastral XXXXX
din str. xxxxXx, cu luarea in considerare a alineatului 3 din dispozitivul incheierii; SRL
,,Prohojanin-M” va finaliza blocul locativ cu numar cadastral XXXxX din str. XXXxX, cu
luarea in considerare a raportului nr. 052 din 26 iulie 2017 (f.d.41-43).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate pripit si printr-0 examinare
superficiald si interpretare eronatd a normelor de drept in raport cu circumstantele
cauzei a concluzionat asupra temeiniciei cererii administratorul insolvabilitatii SRL
,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean, cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.
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Conform art. 117 alin. (17) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 12 iunie 2012, bunul
din masa debitoare neinscris in registrul public se vinde numai dupa ce administratorul
respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei de
insolvabilitate, emisd in termen de 15 zile lucrdtoare de la data depunerii cererii
juridica. Incheierea poate fi contestatd de orice persoani interesati. In cazul in care
bunul a fost vandut inainte sau fara a fi inscris in registrul public, obligatia inregistrarii
si cheltuielile aferente, precum si riscul de constatare a lacunelor la precizarea datelor
din registrul public trec in sarcina lichidatorului.

Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate a retinut ca din probele anexate la
cererea cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica rezulta ca etajele XXXXX si
xxXxxXx (nivelele xxxxx si xxxxx) din blocul locativ din str. xxxxx, au fost construite
pana la intentarea procesului de insolvabilitate, care deja au fost vandute investitorilor-
persoane fizice, sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile, iar creantele
creditorilor care au achitat costul apartamentelor sunt validate in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Prihojanin-M”.

Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 117 alin. (17) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 12 iunie 2012 bunul din masa debitoare nu trebuie sa fie inscris in registrul
public, pe cand in speta la materialele cauzei este anexat extrasul din Registrul bunurilor
imobile, care atestd ca unele apartamente din cele indicate in cerintele administratorului
insolvabilitatii sunt supuse notarii (f.d.7-19). Or, in contextul prevederilor art. 498 Cod
civil, notarea este un fel al inscrierii in Registrul bunurilor imobile si se refera la
inscrierea drepturilor de creantd, a faptelor sau a raporturilor juridice aferente
imobilelor consemnate in registru.

De altfel, instanta de insolvabilitate a constatat ca debitorul insolvabil SRL
,Prihojanin-M” detine ,,de facto” in proprietate/folosintd/gestiune etajele XXXXX si
xxxxX locative (nivelele xxxxx si xxxxx) din blocul locativ din str. Xxxxx, insa,
totodata, invoca prevederile art. 117 alin.(17) al Legii insolvabilitatii, norma ce tine de
bunul din masa debitoare neinscris in registrul public. Or, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii 1n registrul bunurilor imobile rezultand din prevederile art.
321 alin.(2) Cod civil.

Concomitent Colegiul retine ca cererile cu privire la constatarea faptelor cu
valoare juridicd sunt examinate de instantele de judecatd, atunci cand se solicita
confirmarea existentei sau inexistentei unui drept incontestabil realizarea caruia fara o
asemenea confirmare nu este posibila.

Prin analogie, indiferent de natura faptului a carui constatare se cere, trebuie
respectate cumulativ urmatoarele conditii: a) faptul respectiv genereaza, in virtutea
legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi
personale sau reale ale petitionarului; b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine
sau de a restabili actele care ar certifica faptul juridic a carui constatare se solicita; C)
constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti.



Astfel, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi luate in considerare aceste circumstante
si supuse aprecierii prin prisma legislatiei pertinente in raport cu probele prezentate.

De asemenea, Colegiul reliefa ca instanta de insolvabilitate si-a depasit atributiile
la judecarea cauzei prin obligarea Primariei mun.Chisindu de a elibera un nou certificat
privind proiectarea si finalizarea blocului locativ cu numar cadastral xxxxx din str.
XXXXX.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca cererea cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica se examineaza in procedura speciala rezultand din prevederile art. 279
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 281 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.

In contextul prevederilor art. 285 Cod de procedurd civild, in hotdrarea
judecatoreasca se indicd faptul constatat de instantd, scopul constatarii si probele de
constatare a faptului. Hotararea judecatoreasca este un document ce confirma faptul
constatat, serveste drept temei pentru inregistrarea, dupd caz, a faptului in organele
respective, dupd ramanerea irevocabila a hotdrarii, fard a substitui documentele pe care
aceste organe le elibereaza.

Chiar si in conditiile cand cererea a fost inaintata in temeiul art. 117 alin.(17) al
incheieri a instantei de insolvabilitate, respectarea normelor legale privind constarea
faptului juridic este imperativa. Or, administratorul insolvabilitatii a pretins constatarea
faptului cu valoare juridicd si anume constatarea faptului construirii ,,de facto” a
apartamentelor nr. xxxxx, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx) si a apartamentelor nr.
xxxxX, aflate la etajul xxxxx (nivelul xxxxx), care constituie parte componenta a
bunului imobil, bloc locativ din str. XXXxX, cu numar cadastral XXXXX.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate nu era in
drept la examinarea cauzei cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica,
pricind ce se examineaza in procedura speciald, sa oblige Primdria mun.Chisinau de a
elibera un nou certificat privind proiectarea si finalizarea blocului locativ cu numar
cadastral xxxxx din xxxxx. Or, aceasta nu este o cerinta de constatare a faptului cu
valoare juridica, deoarece vizeaza obligarea unei autoritati publice de a emite un act
administrativ, in situatia cand cererea viza constatarea faptului construirii ,,de facto” a
unor apartamente.

Cu referire la afirmatia instantei de insolvabilitate precum ca reprezentantul
Primariei mun.Chisindu si-a expus opinia referitor la faptul ca urmeaza a fi eliberat un
nou certificat de urbanism, nu presupune si obligarea autoritatii publice la eliberarea
acestuia in procedura de constatare a faptului ce are valoare juridica.

Or, hotararea cu privire la constatarea faptului cu valoare juridicd nu confirma
decat faptul constatat si constituie temei pentru efectuarea in continuare a actelor pentru
care s-a solicitat emiterea acesteia, insd nicidecum nu poate fi obligatd autoritatea
publica, prin aceeasi hotdrare sa elibereze acte, a caror eliberare presupune respectarea
unor cerinte legale.



La rejudecarea cauzei, urmeaza a fi luate in considerare circumstantele expuse
anterior, deoarece instanta judecatoreasca la adoptarea actului de dispozitie este
obligata de a respecta rigorile legii.

Concomitent, Colegiul releva ca incheierea instantei de insolvabilitate contine o
dispozitie referitor la aprobarea hotararii comitetului creditorilor SRL ,,Prihojanin-M”,
in proces de insolvabilitate, reflectatd in procesul verbal nr. 17 din 06 decembrie 2017.

La acest capitol, Colegiul noteazd cd in solicitarile administratorului SRL
,,Prihojanin-M” nu se identifica o astfel de cerinta. Chiar si in conditiile in care in cadrul
sedintei comitetului creditorilor s-au solutionat anumite chestiuni ce ar viza cererea
inaintatd in instanta de judecata, administratorul insolvabilitdtii nu a avut cerinta de
aprobare a hotararii comitetului creditorilor SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate, reflectata in procesul verbal nr. 17 din 06 decembrie 2017.

Respectiv, instanta de insolvabilitate nu era in drept de a o invoca din oficiu, aspect
ce urmeazd a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei, deoarece instanta
judecdtoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate nu a supus unei
verificari minutioase si nu a examinat circumstantele care necesitau a fi examinate, prin
prisma cadrului legal aplicabil spetei intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea cauzei. In esentd, instanta de insolvabilitate nu a generalizat decat
concluziile sale in raport cu normele de drept ce vizeaza masa debitoare, dreptul
instantei de a examina cererea si procedura de examinare a cererii.

De altfel, obligatia instantei de insolvabilitate de a justifica concluziile sale in
raport cu suportul probatoriu, circumstantele cauzei precum si prin prisma normelor de
drept rezulta si din prevederile art. 6 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 CEDO, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare. Or, analiza pe care judecdtorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clara si simpld, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere
de convingere, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Iuri Topa cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Turi Topa.
Se caseaza incheierea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata

in cauza la cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
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Limitata ,,Prihojanin-M”, Oleg Muntean, persoana interesatda Primaria municipiului
Chisinau, Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu



