Dosarul nr. 3ra-565/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) — D. Chistol,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschievici, S. Girbu,

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Nicolae Capatina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nicolae Capatina
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI, Serviciului Medical
al MAI, medicului-sef al Comisiei medicale centrale al MAI- Octavian Alexa,
intervenientului accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie cu prelungirea termenului contractului individual
de munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 21 decembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Nicolae Capatina, S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din data de 06 martie 2017,

CONSTATA:

La 16 decembrie 2015 Nicolae Capatina S-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda, concretizata ulterior, impotriva Serviciului Protectie Civild s1 Situatiilor
Exceptionale al MAI, Serviciului Medical al MAI (actualmente Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd al MAI), Serviciului Medical al MAI , medicului-sef al
Comisiei medicale centrale al MAI - Octavian Alexa, intervenientului accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului nr.161 EF din 04 decembrie
2015, deciziei nr.565 din 08 octombrie 2015, restabilirea in functia de sef-adjunct al
Centrului de dirijare si interventie operativa ,,SUD”, cu prelungirea termenului
contractului de muncd pe durata absentei de la serviciu pana la data emiterii hotararii de
instanta de judecatd, incasarea in mod solidar de la parati a tuturor cheltuielilor de
judecata. ( f.d. 4-6, 36-38)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci din luna iunie 1984 a activat in
Organele Afacerilor Interne. Prin Ordinul nr. 93 EF din 11 iulie 2014 al SPC si SE al
MAI a fost reincadrat in functia de sef-adjunct al Centrului de dirijare §i interventie



operativa ,,SUD”. Conform adeverintei nr. 334 din 10 iunie 2014 a Comisiei Medicale
Centrale (CMC) a MAI, a fost recunoscut apt pentru functia detinutd. Reclamantul
mentioneaza ca la expirarea termenului serviciului prevazut in contractul de munca pe
motiv de varsta, de catre conducerea SPC si SE al MAI a fost internat pentru examinarea
medicalid la CMC a MAL In timpul examinarii la CMC, de citre medici a fost recunoscut
apt pentru serviciu, cu exceptia medicului terapeut, de care a fost examinat suplimentar
la sfarsit. La 09 octombrie 2015 a fost anuntat ca la indicatia Sefului CMC, Comisia a
decis ca este ,,inapt pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat de gradul II la
razboi”. Decizia a fost luata conform extrasului din fisa medicalda din luna mai 2015,
cand a fost internat pentru tratament in spitalul MAI cu diagnosticul XXXXX. Considera
ca pentru confirmarea diagnosticului trebuia sa fie internat pe data de 8 sau 9 octombrie
2015 1n spitalul MAI, sectia terapie, pentru examinare stationara. Reclamantul sustine, ca
nefiind deacord cu decizia CMC si diagnosticul dat la 11 noiembrie 2015, a depus o
cerere pe numele Sefului Directiei Medicale a MAI, care a fost examinata superficial de
catre Seful CMC al MAI, Octavian Alexa. Pentru a demonstra ca comisia medicala a
stabilit diagnosticul incorect, a trecut suplimentar examinarea medicalad la Institutul de
Cardiologie, in sectia de hipertensiune, unde i s-a stabilit diagnosticul XXXXX. Astfel, a
considerat ca Decizia CMC a fost adoptata incorect si se contrazice cu paragrafele 43
b7 s1 58 ,.¢” a coloanelor III si IV a Baremului medical din anexele 2 si 3 a
Regulamentului, aprobat prin ordinul MAI nr. 61/11 din 11.02.2009. Potrivit extrasului
medical din fisa medicala personald de la Centrul Curativ profilaxie ,,SUD” - Cahul al
MAI XXXXX a fost stabilitd conform clasificarii 140/90 ce corespunde cu gradul 1 de
clasificare, pe cand medicii au decis gradul II al clasificarii, ceea ce nu corespunde
regulamentului, medicii facand o apreciere gresitd. A mentionat ca chiar daca si era
stabilit gradul Il al baremului medical, aprobat prin ordinul MAI si CCCEC nr. 61/11 din
11 februarie 2009, medicii urmau sd-i stabileascd diagnosticul XXXXX si in acest caz
era si este apt pentru serviciul militar in timp de pace si apt limitat de gradul Il pe timp
de razboi. Reclamantul a indicat ca incorectitudinea concluziei Comisiei medicale, care a
stabilit diagnosticul: XXXXX, a adus la faptul ca prin Ordinul nr. 161 EF din 04
decembrie 2015 al SPC si SE al MAI, a fost eliberat din functie in baza Deciziel
Comisie1 Medicale Centrale a MAI nr. 565 din 8 octombrie 2015, in legaturd cu
constatarea faptului necorespunderii cu functia detinuta din cauza starii de sanatate si
conform Tmplinirii vechimii 1n serviciu ce permite dreptul de iesire la pensie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din data de 06 martie 2017
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae
Capatina. ( f.d. 92-93, 97-104)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 21 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Nicolae Capatina, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindau
(sediul Centru) din data de 06 martie 2017. ( f.d. 134, 135-140).



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 martie 2018 Nicolae
Capatina a contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei, cu
pronuntarea unei hotararii de admitere a actiunii.(f.d.143-147)

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material. Mai indica
ca instanta de apel s-a expus asupra faptului necorespunderii sale cu functia detinuta sau
cu munca efectuata din cauza starii de sanatate, in baza deciziei comisiei medico-militare
a MAI, dar nu s-a expus pe argumentele sale cu privire la incalcarile admise de comisia
medico-militard la emiterea deciziei. Considera ca in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr.461 din 24 martie 2008 urma sa fie eliberat din functie prin ordinul MAI
st nu prin ordinul sefului SPC si SE, conform functiei care o detinea la momentul
concedierii, dar nu neaga faptul ca contractul individual de munca a fost incheiat cu seful
SPC si SE.

La 13 aprilie 2018 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI a
depus referinta, solicitind ca cererea de recurs declaratda de Nicolae Capatina sa fie
respinsa si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu, ori ea nu contine argumente noi,
neverificate de instantele inferioare. (154-156)

La 23 aprilie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de Nicolae Capatina sa fie considerata inadmisibila, ori
motivele recursului sunt similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator. (159-162)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 21
decembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 26 ianuarie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste.
(f.d. 141)

In aceste circumstante recursul, depus de Nicolae Capatina la 06 martie 2018, se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Nicolae
Capatina, este inadmisibil din urméatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Nicolae Capatina indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
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Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.(1) CPC patrtile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
Nicolae Capatina asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Nicolae Capatina si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Nicolae Capatina inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1), (1%
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Nicolae Capatina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



