Dosarul nr. 2ra-732/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, VI. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Seremet Denis si Albu Nina, prin intermediul avocatului stagiar Glavan Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Albu Nina si
Seremet Denis impotriva lui Cazac Anatolie, Cazac Maria si Morocica Anatolie,
intervenienti accesorii Ciorba Petru, Ciorba lulia, Ciorba Maria, Marcoci Liudmila
si Vasilescu Grigore cu privire la obligarea paratilor sa inlature obstacolele la
realizarea dreptului de proprietate al reclamantilor si sa acorde reclamantilor
permisiunea de a efectua lucrarile de reconstructie al apartamentului nr. 7 si nr. 7
&~ si de a instala o scara separata pentru acces la etajul doi conform proiectului-
schita din 2010 privind reconstructia si reamenajarea apartamentelor nr. 7 si nr. 7
,,a~ situate pe str. 31 August 1989, nr. 36, mun. Chisinau; incasarea prejudiciului
material si moral, precum si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15.02.2013, Albu Nina si Mirca Lidia au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cazac Anatolie si Morocica Anatolie cu privire la obligarea
paratilor sa inlature obstacolele la realizarea dreptului de proprietate al reclamantilor
si sa acorde reclamantilor permisiunea de a efectua lucrarile de reconstructie al
apartamentului si de a instala o scard separata pentru acces la etajul doi, Incasarea
prejudiciului material si moral.

La 26 octombrie 2014, reclamantii Albu Nina si Mirca Lidia au depus cerere
de concretizare, prin care au solicitat obligarea paratilor sa inlature obstacolele la
realizarea dreptului de proprietate al reclamantilor si sa acorde reclamantilor
permisiunea de a efectua lucrarile de reconstructie al apartamentului, instalarea unei
scari separate pentru acces la etajul doi conform proiectului - schita privind
reconstructia si reamenajarea apartamentelor nr. 7 si 7 ,,a”, incasarea prejudiciului
material si moral (f.d. 56-59).

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca Albu Nina impreuni cu fiica sa

1



Albu Nadejda au devenit proprietari al apartamentului nr. 1, situat pe str. 31 August
1989, nr. 36, detinand cate 1/2 cota-parte fiecare in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 1837 din 13 martie 2002. Din cauza starii deplorabile in care se afla
bunul imobil au inceput procedura de pregatire a documentelor pentru repararea si
reconstructia acestuia. Reclamantii au primit toate actele necesare de la organele
abilitate, fapt confirmat prin certificatul de urbanism nr. 2228i din 15 august 2002,
insa vecinii au refuzat sa-si dea acordul la efectuarea acestor lucrari.

Au mai indicat reclamantii ca accesul la apartamentul vizat, care se afla la etajul
2, este posibil doar prin construirea unei scari externe sau prin apartamentele
vecinilor, din acest motiv era strict necesar sa construiasca o scard pentru a putea
avea cale de acces in apartamentul pe care il detin.

Au sustinut ca vecinul Morocica Anatolie, proprictar al apartamentului nr. 6,
si-a dat acordul pentru constructia scarii, dar cu conditia ca scara va fi construita in
partea dreapta, adica alaturat apartamentului nr. 8, motivand ca acolo a fost instalata
scara veche. Celalalt vecin, proprietar al apartamentului nr. 8 - Cazac Anatolie, la
fel, este gata sa-si dea acordul pentru constructia scarii, insa cu conditia ca va fi
amplasatd pe partea stingd, aliturat apartamentului nr. 6. In situatia creats,
reclamantii S-au ciocnit cu situatia ca nu pot amplasa scara in nicio parte a imobilului
din motiv ca fiecare vecin insistd ca aceasta sd fie instalata in partea opusa
apartamentului sau.

De asemenea, reclamantii au afirmat ca in anul 2007, fiica - Albu Nadejda a
instrainat cota sa parte din imobilul care se afla la etajul 1 (unu) lui Mirca Lidia in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1747. Astfel, pentru a putea intra in casa,
Albu Nina trebuie sa urce pe scard la etajul 2. Scara respectiva in trecut s-a aflat intre
apartamentele nr. 7 si nr. 8 si era folosita de locatarii vechi pentru a avea acces la
etajul 2 al imobilului, Tnsa proprietarii care au locuit anterior in apartamentul nr. 7 si
cei din nr. 8 ,,a” au demolat scara respectiva si au construit alta la apartamentul nr.
8 care nici pana la ziua de azi nu este legalizata in modul prevazut de legislatia in
vigoare. Concomitent, Albu Nina a indicat ca de aceasta scara s-a folosit pana in
anul 2005 si nu a avut probleme cu accesul la etajul 2, dar incepand cu anul 2005,
vecinul Cazac Anatolie i-a interzis sa foloseasca scara, instaland 0 usa pe care a
batut-o in cuie. Respectiv, pe parcursul ultimilor ani, ea nu a avut acces in
apartament din motiv ca scara veche a fost demolata, iar de scara noud vecinul nu-i
permite sa se foloseasca.

A mai declarat Albu Nina ca a incercat de nenumarate ori sa solutioneze acest
conflict cu vecinii, dar nu a reusit sa ajunga la un acord comun.

Prin incheierea din 14.06.2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau S-a inlocuit
reclamanta Mirca Lidia cu succesorul sau in drepturi Seremet Denis.

Prin incheierea din 09.12.2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau S-au atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii Ciorba Petru, Ciorba lulia, Ciorba
Maria, Marcoci Liudmila si Vasilescu Grigore.

Prin hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Albu Nina si Seremet Denis; s-a
incasat de la Albu Nina si Seremet Denis in mod solidar in beneficiul lui Cazac
Anatolie cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei; s-a incasat de la
Albu Nina si Seremet Denis in mod solidar in beneficiul lui Morocica Anatolie
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.
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Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Seremet Denis si Albu Nina, prin intermediul avocatilor Gamurari Victoria
si Glavan Andrei, si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

La 20 februarie 2018 Seremet Denis si Albu Nina, prin intermediul avocatului
stagiar Glavan Andrei, au declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral sau, dupa caz, dispunand
rejudecarea cauzei 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirérile judecatoresti adoptate sunt
neintemeiate si pasibile a fi casate, deoarece instantele ierarhic inferioare la
examinarea cauzei au lezat dreptul la un proces echitabil.

La fel, s-a mentionat ca la judecarea cauzei au fost aplicate eronat normele de
drept material, ignorand constatarea circumstantelor importante pentru solutionarea
Justd a pricinii.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 25 octombrie 2017, iar
Seremet Denis si Albu Nina, prin intermediul avocatului stagiar Glavan Andrei, a
declarat recurs la data de 20 februarie 2018.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a expediat decizia contestata
in adresa participantilor la proces la 09 ianuarie 2018, conform scrisorii de expediere
(f.d. 99), ceea ce denota ca recursul declarat la 20 februarie 2018 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Seremet Denis si Albu Nina, prin
intermediul avocatului stagiar Glavan Andrei, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura, nr. 1260 din 19
ulie 2002, avocatul acorda asistentd juridicd clientului in baza contractului de
asistentd juridica, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Prin mandatul nr. 046716 din 16 mai 2017 pe numele avocatului Glavan Andrei
se atestd ca acesta acorda asistentd juridica Ninei Albu conform imputernicirilor
stabilite la art. 81 Cod de procedura civila. (f.d. 56)

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.



In spetd, Glavan Andrei este avocat stagiar, fapt specificat si in mandatul
avocatului mentionat supra, eliberat pe numele acesteia.

Raportand normele enuntate la spetd, Colegiu mentioneaza ca avocatul stagiar
Glavan Andrei nu este in drept de a declara recurs, in interesele Ninei Albu impotriva
deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece examinarea
recursului impotriva actelor de dispozitie ale instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie in conditiile art. 432 Cod de procedura civila si respectiv,
avocatul stagiar nu dispune, conform prevederilor legale, de imputerniciri si de
reprezentare 1n instanta de recurs.

Drept urmare, recursul declarat de catre avocatul stagiar Glavan Andrei, in
interesele Ninei Albu si ale lui Seremet Denis, este depus de catre o persoana care
nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul stagiar Glavan Andrei, in interesele Ninei Albu si ale lui Seremet Denis,
este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I declare, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Seremet Denis si Albu Nina,
prin intermediul avocatului stagiar Glavan Andrei, impotriva deciziei din 25
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



