dosarul nr. 3ra-337/18
Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Lastavetchi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, V. Mihaila

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Igor Adam reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lgor Adam
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea
vechimii in munca cu inlesniri,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, casata partial hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2017 si emisd o noua hotarare
in partea casata,

constata:

La 28 iulie 2017 Igor Adam s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei, solicitdnd sa fie declarat ca fiind ilegal raspunsul
IGP al MAI nr. 34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-251/17 din 03 iulie 2017 si obligarea
Inspectoratului General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii sale in munca, cu
includerea 1n ea a avantajelor de doua luni vechime pentru o luna de serviciu, pentru
perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei
de Politie a mun. Chiginau si perioada de activitate exercitata in cadrul Batalionului
Special de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, incepand cu 10 august
2001 activeaza in organele afacerilor interne, iar, pana in prezent, vechimea sa in
munca s-a calculat fara inlesniri de doua luni vechime pentru o luna de serviciu, pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei
de Politie a mun. Chisinau si perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului
Special de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, fapt ce
a servit drept temei de Tnaintare catre Inspectoratul General al Politiei a unei cereri
prealabile.

Prin raspunsul IGP al MAI nr. 34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-251/17 din 03 iulie
2017, reclamantul a fost informat ca, cererea a fost examinata, fiind confirmata
perioada de activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de
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Politie a mun. Chisindau de la 18 martie 2016 pana in prezent, in care reclamantul
beneficiaza de inlesniri, si acestea vor fi luate in considerare In momentul stabilirii
pensiei pe linia MAL.

La fel, prin raspunsul dat, s-a mentionat ca calcularea vechimii in munca in
vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si a Hotaririi
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la
cererea titularului de drept.

Reclamantul considera raspunsul IGP al MAI nr. 34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-
251/17 din 03 iulie 2017, ca fiind unul neintemeiat si evaziv.

Astfel, Igor Adam a invocat ca Inspectoratul General al Politiel, urmeaza sa-i
calculeze vechimea in munca cu avantaje, calculandu-se doua luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de
detentie provizorie al Directiei de Politiec mun. Chisindu si in cadrul Batalionului
Special de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, in
perioada de activitate 10 august 2001 pana in prezent, din considerentele cd in
perioada efectuarii serviciului in subdiviziunile mentionate a fost supus riscului
sanatatii si vietii, avand contact direct cu persoanele contagioase si respectiv a
conditiilor nefavorabile de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Adam.

S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.
34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-251/17 din 03 iulie 2017.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii
in munca lui Igor Adam, cu includerea in ea a avantajelor doua luni vechime pentru o
luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Special
de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau si in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie 8 mun. Chisindu, de la 10
august 2001 pana la devenirea definitiva a prezentei hotarari.

Pretentiile formulate impotriva Ministerului Afacerilor Interne s-au respins ca
neintemeiate.

La 14 septembrie 2017 Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 13 septembrie 2017,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintatd de lgor Adam impotriva Inspectoratului General al Politiei sa fie
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 s-a admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2017
in partea admiterii actiunii si S-a emis in partea casatd o noud hotarare, prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatad inaintatd de lgor
Adam.

La 05 februarie 2018 Igor Adam, reprezentat de avocatul Constantin Cojocari, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2017.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia contestata,
invocand ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea
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cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instanta
in mod temeinic si legal a admis partial actiunea.

La fel, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

In sensul dat, sustine ca instanta a interpretat eronat prevederile pct. 7 si 8 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, precum si, a motivat solutia contrar prevederilor art.
6 alin. (1) CEDO.

Mentioneaza recurentul ca a activat in cadrul Batalionului Special de Escorta si
Paza al Directiei de Politie mun. Chisinau, iar din 18 martie 2016 pana in prezent
activeaza in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie mun.
Chisinau, institutii care cad sub incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, in conditiile in care acestea au menirea
detinerii persoanelor retinute sau arestate.

Respectiv, considera ca are dreptul de a beneficia de recalcularea vechimii in
munca in baza pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Totodatd, retine cd a solicitat stabilirea si calcularea vechimii Tn muncd cu
avantaje, dar nu calcularea vechimii in legatura cu stabilirea pensiei.

Prin referinta din 12 martie 2018 Inspectoratul General de Politie a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 25 ianuarie 2018 (f.d. 89), insad la
materialele dosarului nu este anexata dovada legala de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considerda ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul Tnaintat la 05 februarie 2018 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 recursul declarat
de Igor Adam, reprezentat de avocatul Constantin Cojocari, a fost considerat
admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra



oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate In cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar si in baza referintei
depuse de catre intimat, in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 13 septembrie 2017, din urmatoarele considerente.

Astfel, in esentd, la caz Colegiul retine ca lgor Adam a adresat Inspectoratului
General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cereri prealabile, prin care a
solicitat sa i se comunice care este vechimea sa in munca in cadrul MAI, inclusiv
subdiviziunile acesteia; dacd in vechimea totala a fost calculata si inclusa perioada de
activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun.
Chisindu al IGP al MAI; in cazul in care perioada data de activitate nu a fost calculata
si inclusd in vechimea totald, sa 1 se calculeze vechimea in muncd cu avantaje in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. (f.d.
11-12)

La 03 iulie 2017 Inspectoratul General al Politiei a remis reclamantului
raspunsul nr. 34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-251/17, prin care a comunicat ca acesta
activeaza in cadrul subdiviziunilor MAI incepand cu data de 10 august 2001, astfel ca,
la data de 03 iulie 2017, vechimea calendaristici in cadrul subdiviziunilor MAI
constituie 15 ani 10 luni si 23 de zile.

Totodata, s-a comunicat ca Igor Adam detine functii in cadrul Izolatorului de
detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu al IGP al MAI incepand cu
18 martie 2016.

Astfel, prin raspunsul din 03 iulie 2017 s-a mentionat ca in cazul in care Igor
Adam beneficiaza de inlesniri, acestea vor fi luate in considerare in momentul stabilirii
pensiei, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 cu privire la
asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. (f.d.
15)

Nefiind de acord cu raspunsul primit, [gor Adam a inaintat cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al
Politiei si Ministerului Afacerilor Interne, solicitdnd sd fie declarat ca fiind ilegal
raspunsul IGP al MAI nr. 34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-251/17 din 03 1ulie 2017 si
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii sale in
muncd, cu includerea in ea a avantajelor de doud luni vechime pentru o luna de
serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu si perioada de activitate exercitata n
cadrul Batalionului Special de Escortd si Paza al Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 13 septembrie 2017 a admis
partial actiunea si S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3-C-250/17 si nr. 34/3-C-251/17 din 03 iulie 2017, s-a obligat
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Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Igor
Adam, cu includerea in ea a avantajelor doua luni vechime pentru o Iuna de serviciu,
pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Batalionului Special de Escorta si Paza
al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu si in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu, de la 10 august 2001 péana la
devenirea definitiva a prezentei hotarari.

lar, pretentiile formulate Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne s-au respins
ca neintemeiate.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
12 decembrie 2017 a admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 septembrie 2017 in partea
admiterii actiunii si a emis in partea aceasta o noua hotarare prin care cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Igor Adam s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993, instanta de apel a concluzionat in esentd ca, in prezent reclamantul
Igor Adam activeaza in cadrul organelor afacerilor interne, prin urmare, el are dreptul
la calcularea vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru vechime in munca, care
insd se calculeaza si se stabileste dupa eliberare din serviciu. Astfel, reclamantul pe
viitor, dupd eliberarea din serviciu, in conditiile legii, va fi in drept sa solicite
recalcularea vechimii in munca cu avantaje.

Judecand recursul, Colegiul considera ca instanta de apel, desi corect a retinut
normele juridice aplicabile la caz, le-a interpretat gresit, pe cand prima instanta corect
a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Astfel, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine urmitoarele.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.



In conformitate cu art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, n tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

La caz, instanta de recurs retine ca potrivit pct. 7 din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platd a indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, la calcularea vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru
vechime in munca conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si a sistemului
penitenciar se ia in considerare: b) serviciul 1n organele securitatii statului, organele
afacerilor interne, Politia de Frontiera organele Centrului National Anticoruptie si a
sistemului penitenciar in functiile corpului de comanda si in trupe.

Conform prevederilor pct. 8 din Hotararea mentionatd, la calcularea vechimii in
muncd pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului
de ofiteri s1 subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acordd urmatoarele inlesniri: d) doua luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

In interpretarea corectd a dispozitiilor enuntate se va mentiona cd, pentru
calcularea vechimii in munca cu inlesniri, este necesar ca persoana sa intruneasca doua
conditii, si anume, institutia in care persoana executd serviciul sa fie una din
subdiviziunile indicate la pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 si ca aceasta sa exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Reiesind din cele expuse si ludnd in considerare prevederile legale enuntate
raportate la circumstantele cauzei, Colegiul considera ca argumentele recurentului si-
au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Or, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare
si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), au dreptul la calcularea vechimii in munca cu
inlesniri, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate argumentele recurentului
prin care invocd ca are dreptul de a beneficia de recalcularea vechimii in munca in
baza pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, avand in
vedere faptul cd incepand cu 10 august 2001 a activat in cadrul Batalionului Special de
Escortd si Paza al Directiei de Politie mun. Chisinau, iar din 18 martie 2016 pana in
prezent activeazd in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie
mun. Chisindu, institutii care cad sub incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.



Sub acest aspect, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu referire la
faptul ca reclamantul va fi in drept sd solicite recalcularea vechimii in munca cu
inlesniri, doar dupa eliberarea din serviciu.

Respectiv, instanta de recurs considerd ca in speta au fost intrunite conditiile
necesare pentru recalcularea vechimii in munca cu inlesniri de 0 doud luni vechime
pentru o luna de serviciu in perioada in care reclamantul Igor Adam a activat in cadrul
organelor afacerilor interne.

Aceste circumstante au fost retinute corect de catre instanta de fond, care
intemeiat a admis pretentiile formulate de Igor Adam.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd concluzia primei
instante, prin care s-a mentionat cd, subdiviziunile in care a activat reclamantul Igor
Adam sunt entitati care cad sub incidenta prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr 78 din 21 februarie 1994,

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a constatat si
a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
fondului cauzei, corect a aplicat legea materiala, adoptind o hotdrare legald si
intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Igor Adam reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Igor Adam reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 si a mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Adam impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca cu inlesniri.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



