Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau, judecitor C. Guzun
Instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna
Instanta de recurs: S. Filincova, Iu. Bejenaru, M. Ghervas

2rhc-45/18

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatoril — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire a SRL "Moldovatransgaz™,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Consiliului mun. Chisindu
catre SA "Moldovagaz" privind incasarea platii pentru folosirea terenului,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul SA "Moldovagaz" impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, prin care a fost admis apelul Consiliului
mun. Chisindu §i casatd hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 mai

2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii,

constata:

La 16.10.2015, Consiliul mun. Chisinau s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SA "Moldovagaz", solicitand incasarea din contul SA "Moldovagaz"
a platii pentru folosirea terenului, in marime de 151572,25 de lei.

In motivarea actiunii, Consiliul mun. Chisindu a indicat ca, la 02.04.2013, a
adoptat decizia nr. 3/23 "Cu privire la aprobarea Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare municipale" si decizia nr. 3/24 din 02.04.2013
"Pentru aprobarea Metodologiei calculdrii pretului estimativ al terenurilor din
intravilanul municipiului Chigindu".

In baza deciziei date, art. 42 din Codul funciar, s-a stabilit ca lotul de pamant
din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XX ha si lotul de pamant
cu suprafata de XX, cu nr. cadastral XXXXX din XXXX (93,7 % din suprafata de
XX ha), pe care este amplasat imobilul paratei, constituie proprietate municipala.

Conform prevederilor art. 10-10/1 din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului, proprietarii de imobile amplasate pe terenurile
autoritatilor administratiei publice locale, urmeaza in mod obligatoriu sa-si



legalizeze drepturile asupra terenurilor ca urmare a arendarii lor sau a procurarii in
urma vanzarii-cumpdririi. In cazul in care persoancle date refuzi si incheie
contractele sus numite, Consiliul mun. Chisindu (autoritatile administratiei publice
locale), in mod unilateral, stabileste platile pentru folosirea terenurilor, care vor fi
achitate benevol sau fortat prin intermediul instantelor de judecata.

Plata pentru utilizarea terenului din XXXXX, este formata din suma de 44523
de lei pe an, iar pentru lotul de teren din str. XXXXX, din suma de 63683 de lei pe
an, fapt despre care paratul a fost informat prin scrisori. Prin aceleasi scrisori a fost
informat si despre modalitatea de achitare a platilor pentru utilizarea terenului si
despre contul la care urmeaza sa se efectueze decontarile.

Paratul are o datorie fatd de organul local, pentru perioada 17.11.2014-
10.07.2015, in suma de 22 262 de lei, inclusiv si pentru perioadele anterioare, n
total suma de 62364 de lei (pentru utilizarea terenului din XXXXX) si pentru
perioada 10.01.2015-10.07.2015, in marime de 31844,50 de lei, si pentru
perioadele anterioare, in total suma de 89208 de lei (pentru utilizarea terenului din
str. XXXXX). Consiliul mun. Chisindu, i-a acordat paratului un termen de 5 zile,
pentru achitare, in care acesta nu si-a executat obligatia.

Ulterior, de catre reprezentantul reclamantei a fost inaintatd cerere de
concretizare a actiunii, prin care s-a solicitat incasarea din contul SA
"Moldovagaz" in beneficiul Consiliului Municipal Chisinau a platii pentru
folosirea terenului in suma de 232732 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25.05.2016, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd a Consiliului mun. Chisindu catre SA
"Moldovagaz" privind 1incasarea platii pentru folosirea terenului, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2016, a fost admis apelul
Consiliului mun. Chisindu, casatd hotdrarea primei instante, pronuntatd o hotarare
nouad, prin care s-a incasat de la SA "Moldovagaz" in beneficiul Consiliului mun.
Chisindu plata pentru folosirea terenului, pe perioada 10.04.2014-10.04.2016, in
suma de 232732 de lei.

La 15.02.2017, SA "Moldovagaz" a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 18.11.2016, prin care a solicitat admiterea recursului cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei a
aplicat eronat prevederile legale si aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 12.04.2017, Consiliul mun. Chisindu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, recursul SA
"Moldovagaz" a fost considerat inadmisibil.



La 13.03.2018, SRL "Moldovatransgaz" a depus cerere de revizuire a
incheierii nominalizate, invocand prevederile art. 449 lit. ¢) CPC — a fost emisa o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca pe terenurile din litigiu
sunt amplasate bunurile SA "Moldovagaz", care au fost transmise in folosinta
revizuentului in baza contractului f/n din 30.09.1999, din acest considerent la
13.12.2017, in adresa SRL "Moldovatransgaz" a parvenit scrisoarea SA
"Moldovagaz" nr. 04/1-2754, prin care s-a solicitat transferarea sumei de
248555,92 de lei la contul acesteia.

In contextul dat, revizuentul a mentionat ca SRL "Moldovatransgaz" nu a fost
atrasd in procesul 1n cauzd, iar despre hotararea prin care s-a dispus incasarea
232732 de lei, a aflat Ia 13.12.2017 din continutul scrisorii enuntate.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In speti, Colegiul constati ci motivul invocat in sustinerea cererii de
revizuire, si anume, ca SRL "Moldovatransgaz™ nu a fost atrasa in procesul dat, nu
constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a
cauzei in fond, dat fiind faptul cd in prezentul litigiu au fost supuse examinarii
raporturile juridice aparute intre Consiliul mun. Chisindu si SA "Moldovagaz",
care nicidecum nu atesta ca, la caz, a fost emisa o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or, intru admiterea unei cereri de
revizuire, in temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, este necesar de a se constata
dacd circumstantele cauzei denotd cu certitudine ca persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios, in acest sens urmand
a fi prezentate probe pertinente si concludente. La caz, insa se constatd ca
circumstantele spetei nicidecum nu indicd despre faptul ca persoana care nu a fost
antrenata in proces este subiect al raportului material litigios si cd prin hotararea
supusa revizuirii i-au fost incalcate drepturile sale.

Prin urmare, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera neintemeiate si care nu influenteaza in nici un mod solutia
adoptata.

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesarad, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire refine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de SRL
,2Moldovatransgaz”, ar Insemna 1incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea de revizuire depusa de revizuentul SRL
,Moldovatransgaz”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire a SRL ,,Moldovatransgaz”
depusa impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul SA "Moldovagaz" impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2016, prin care a fost admis apelul
Consiliului mun. Chisindu si casatd hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 25 mai 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului mun. Chisindu catre SA
"Moldovagaz" privind incasarea platii pentru folosirea terenului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova,
Judecatorii
lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



