Judecatoria Ciocana dosarul nr. 2ds-16/18
Mun. Chisinau

Judeciator: |. Dutca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
suplimentara
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, Luiza Gafton
Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, inaintata de avocatul Vladislav Pantaz, in
interesele lui Chirilov Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Karimi Abdul Hamic
impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si Compensarea cheltuielilor de judecata

cererea reconventionala inaintatd de Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie
impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea ca fiind nul a inscrisului,

constata:

in data de 18 ianuarie 2016, Karimi Abdul Hamic a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 aprilie 2016, Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iuric au depus cerere
reconventionald impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea nuld a
inscrisului (recipisei) din 28 noiembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 decembrie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Karimi Abdul Hamic impotriva lui
Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie cu privire la incasarea datoriei in suma de 20 147,
2887 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 3 709,0333 euro, penalitatea in suma de 3
626, 514 euro si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionala inaintata de Chirilov Alexandru si Cohaniuc
[urie impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea ca fiind nul a inscrisului
din 28 noiembrie 2012 si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante, in data de 29 decembrie 2016,
Karimi Abdul Hamic a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea actiunii Tnaintate de Karimi
Abdul Hiamic, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere a actiunii.

Ulterior, Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie, au depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii



primei instante in partea respingerii Cererii reconventionale, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Karimi Abdul Hamic, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 14 decembrie 2016, si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata intentatd de Karimi Abdul Hamic impotriva lui
Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat, in mod
solidar, din contul lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie in beneficiul lui Karimi
Abdul Hamic suma de 20 147 euro 28 eurocenti, in lei la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la ziua executarii hotararii. In rest, cererea de chemare in judecati intentata de
Karimi Abdul Hamic impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-arespins din lipsa de temei.

S-a respins, din lipsa de temei, cererea de apel inaintatd de Chirilov Alexandru si
Cohaniuc Iurie Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 14
decembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie
au inaintat cerere de recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel din 05 octombrie 2017 si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea reconventionald inaintatd sa fie admisa
integral.

La fel, au solicitat incasarea de la Karimi Abdul Hamic in beneficiul lui Chirilov
Alexandru a cheltuielilor de judecata suportate in suma totala de 26 005,00 lei, suma ce
include taxa de stat in instanta de fond - 100,00 lei, taxa de stat in instanta de apel in
marime de 9 633,00 lei, taxa de stat in instanta de recurs in marime de 6157,00 lei,
extrasul de la CIS - 115,00 lei si asistenta juridicd — 10 000,00 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, s-a admis recursul
declarat de catre Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chiginau din 05 octombrie 2017 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 14 decembrie 2016.

In data de 30 martie 2018, avocatul Vladislav Pantaz, in interesele lui Chirilov
Alexandru a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare privind
compensarea cheltuielilor de judecata, suportate de clientul sau (recurent) la judecarea
cauzei.

In motivarea cererii, solicitantul a indicat ca la emiterea deciziei din 28 martie
2018, instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra cerintei privind compensarea
cheltuielilor de judecatda in suma totala de 26 005,00 lei, cheltuieli suportate de catre
recurentul Chirilov Alexandru.

Verificand materialele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea
avocatului Vladislav Pantaz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit conchide ca aceasta este partial intemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura civil, instanta care a
pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, s emita o
hotdrare suplimentara, dacd nu a fost rezolvata problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,



specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Din materialele cauzei se constatd ca, prin recursul declarat Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, Chirilov Alexandru, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz, a solicitat inclusiv si incasarea cheltuielilor legate de
examinarea cauzei in suma de 26005,00 lei, ce constituie cheltuieli de achitare a taxei
de stat 1n instanta de fond - 100,00 lei, taxa de stat in instanta de apel in marime de
9633,00 lei, taxa de stat in instanta de recurs in marime de 6157,00 lei, cheltuieli
pentru eliberarea extrasului de la CIS in suma de 115,00 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in baza contractului de asistenta juridica nr. 05/16 din 15 martie 2016, achitata
conform chitantei la dispozitia de Incasare a numerarului nr. 05/16 din 15 martie 2016
in suma de 10 000 lei, din contul intimatului Karimi Abdul Hamid.

Asadar, potrivit art. 94 alin. (1) Cod procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. (3)
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Tinand cont de faptul ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, la emiterea deciziei din 28 martie 2018, a admis
recursul declarat de catre Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie, a casat decizia Curtii
de Apel Chiginau din 05 octombrie 2017 si @ mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintatd de Karimi Abdul Hamic impotriva lui Chirilov Alexandru si
Cohaniuc lurie si s-a respins cererea reconventionala Tnaintata de Chirilov Alexandru si
Cohaniuc Iurie Tmpotriva lui Karimi Abdul Hamic ca fiind neintemeiatd, in
conformitate cu art. 94 Cod procedura civila, urma sa decida incasarea din contul lui
Karimi Abdul Hamic in beneficiul recurentilor Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie a
cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat achitatd la depunerea recursului in
marime de 6 157,00 lei.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
cerinta avocatului Vladislav Pantaz, in interesele lui Chirilov Alexandru cu privire la
incasarea din contul lui Karimi Abdul Hamic in beneficiul lui Chirilov Alexandru a
sumei de 6 157,00 lei sub forma taxei de stat achitata la depunerea recursului.

Referitor la cerintele formulate in cererea privind emiterea decizie suplimentare,
de catre avocatul Vladislav Pantaz, in interesele lui Chirilov Alexandru, in ce priveste
incasarea cheltuielilor de achitare a taxei de stat in instanta de fond - 100,00 lei, taxa
de stat in instanta de apel in marime de 9633,00 lei, cheltuielile pentru eliberarea
extrasului de la CIS in sumd de 115,00 lei, cheltuielile de asistentd juridica in baza
contractului de asistenta juridica nr. 05/16 din 15 martie 2016, achitatd conform
chitantei la dispozitia de incasare a numerarului nr. 05/16 din 15 martie 2016 in suma
de 10 000 lei, din contul intimatului Karimi Abdul Hamid, Colegiul retine ca nu pot fi
incasate 1n cadrul emiterii unei decizii suplimentare or, pentru a se determina
rezonabilitatea, proportionalitatea si echitabilitatea acestor cheltuieli, de catre solicitant
nu au fost prezentate suficiente probe, astfel ca restituirea cheltuielilor de judecata
Chirilov Alexandru urmeaza sa le probeze intr-un alt proces civil.



Prin prisma art. 250 Cod procedura civila, instanta de recurs pronunta o decizie
suplimentard in cazul cdnd omite sa rezolve problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata suportate in instanta de recurs, insa in speta data Colegiul nu a
pronuntat o hotarare nouad, ci a mentinut hotararea primei instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite partial
cererea depusa de catre avocatul Vladislav Pantaz, in interesele lui Chirilov Alexandru
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite partial cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, Tnaintatd de avocatul Vladislav Pantaz, in
interesele lui Chirilov Alexandru.

Se emite o decizie suplimentara prin care Se incaseaza din contul lui Karimi Abdul
Hamid in beneficiul lui Chirilov Alexandru suma de 6 157,00 (sase mii una suta
cincizeci si sapte) lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat achitata la
depunerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta
luliana Oprea



