prima instantd: V. Lastavetchi dosarul nr. 2rc-104/18
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea Comerciald ,,R & A Service”
Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
.,R & A Service” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Companiei de
Asigurare ,,Acord Grup” Societate pe Actiuni cu privire la achitarea despagubirilor
de asigurare

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018 prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,R & A Service”
Societate cu Raspundere Limitata

constata;:

La 25 iulie 2017, SC ,,R & A Service” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Acord Grup” SA cu privire la achitarea despagubirilor de
asigurare.

In motivarea actiunii a invocat ci intre CA ,,Acord Grup” SA in calitate de
asigurator si SA ,,Augur Perla” in calitate de asigurat a fost incheiat contractul
CASCO nr. 02.04.268/16 pentru automobilul Mercedes GLS 350D cu
n/T XXXXX.

Ulterior, prin acordul aditional nr. 1 din 28 decembrie 2016 a fost dispusa
substituirea asiguratului SA ,,Augur Perla” in SC ,,R & A Service” SRL.

Mentioneazd ca potrivit politei de asigurare, CA ,,Acord Grup” SA avea
obligatia de a plati SC ,,R & A Service” SRL despagubirea de asigurare in cazul
survenirii evenimentelor asigurate care sunt enuntate expres in contractul CASCO
nr. 02.04.268/16.

Afirma ca SC ,,R & A Service” SRL si-a onorat obligatiunile contractuale,
achitand prima de asigurare in cuantumul prevazut in contractul mentionat.



Relateaza ca la 23 mai 2017, in mun. Chisinau str. Uzinelor, s-a produs un
accident rutier cu implicarea automobilului de model Mercedes GLS 350D cu
n/i XXXXX si Hyndai Tucson cu n/i XXXXX condus de Alexandru Plucci.

Sustine ca in procesul verificdrii actelor de constatare de cétre colaboratorii
serviciului politiei rutiere, s-a stabilit ca in timpul deplasarii, soferul automobilului
de model Mercedes GLS 350D cu n/i XXXXX, Lilian David nu a manifestat
prudenta sporitd la trafic si contrar prevederilor pct. 42 din RCR a comis
tamponarea automobilului de model Hyndai Tucson cu n/i XXXXX.

Astfel, agentul constatator, studiind materialele accidentului rutier,
circumstantele si imprejurarile cazului, a constatat ca in actiunile lui Lilian David
se intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, fiind intocmit in acest sens procesul — verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 710029 la 23 mai 2017.

Mentioneaza ca urmare a accidentului produs, SC ,,R & A Service” SRL s-a
adresat CA ,,Acord Grup” SA cu o cerere prin care a solicitat calcularea si
achitarea despagubirii de asigurare.

Remarca ca in vederea stabilirii cuantumului prejudiciului material cauzat
automobilului de model Mercedes GLS 350D cu n/i XXXXX a fost efectuat un
proces — verbal de constatare a daunei cu participarea reprezentantului CA ,,Acord
Grup” SA, care a statuat ca suma necesara reconditiondrii automobilului mentionat
este de 35890 lei.

Evidentiaza cd desi de la momentul producerii cazului asigurat au trecut 3
luni, compania de asigurare nu a achitat despagubirea de asigurare, fapt ce
contravine contractului incheiat si a legislatiei in vigoare.

Noteaza ca prin adresarea nr. 475 din 27 iunie 2017, SC ,,R & A Service”
SRL a notificat asiguratorului in termenul prevazut de contract, evenimentul
produs si toate informatiile cu privire la producerea acestuia.

La somatiile inaintate, CA ,,Acord Grup” SA nu a raspuns.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 14, 512-514,
602, 619, 666, 668, 1301, 1315 Cod civil, art. 5, 7, 188, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea accidentului rutier din 23 mai 2017
ca fiind caz asigurat, incasarea de la CA ,,Acord Grup” SA a despagubirilor de
asigurare in cuantum de 35890 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 6460,20
lei, a dobanzii de intarziere calculata conform prevederilor art. 619 Cod civil, a
taxei de stat in suma de 1076,70 lei si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 ianuarie 2018 a
fost respinsa integral actiunea ca fiind neintemeiata.

La 9 februarie 2018, SC ,,R & A Service” SRL a depus cerere de apel
nemotivata, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii contestate si
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SC ,,R & A Service” SRL, acordat un termen de pana la
22 martie 2018, ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in
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sustinerea apelului si a dovezii de platd a taxei de stat In marime de 953 lei,
nemijlocit n sedinta de judecata.

A fost comunicat cd sedinta de judecatd este numita pentru data de
22 martie 2018, ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chiginau sala nr. 6 str. Teilor 4
mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de SC ,,R & A Service” SRL.

La 10 aprilie 2018, SC ,,R & A Service” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, solicitand admiterea
acestuia, casarea Incheierii recurate i remiterea cauzei in instanta de apel la stadiul
primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel nelegitim a restituit apelul, deoarece SC ,R &
A Service” SRL nu a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel, iar in
dosar nu existd o confirmare in acest sens.

Evidentiaza cd prin solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel, a
fost incalcat dreptul SC ,,R & A Service” SRL la aparare si la un proces echitabil
garantat de Constitutia RM s1 Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a fost in drept sd dispund restituirea
apelului fara o informare preliminara a partilor despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor, urmand totodata de a dispune citarea in mod legal a partilor.

Remarca ca nici pana la moment, nu a primit hotararea motivata a instantei
de fond, care este o obligatie a instantei prin prisma prevederilor art. 236 alin. (8)
CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 101), careva date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 10 aprilie 2018 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina incheierea.



Din actele cauzei se constata ca la 9 februarie 2018, SC ,,R & A Service”
SRL a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 26 ianuarie 2018 (f. d. 84 - 85).

La fel, se constata ca apelanta SRL ,,Chisinau — Gaz” la depunerea cererii de
apel nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018
nu s-a dat curs cererii de apel declarata de SC ,,R & A Service” SRL, acordat un
termen de pana la 22 martie 2018, ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate 1n sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 953
lei, nemijlocit in sedinta de judecata.

Totodata, apelantei a fost comunicat ca sedinta de judecatd este numita
pentru data de 22 martie 2018 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau sala
nr. 6 str. Teilor 4 mun. Chisinau (f. d. 89 - 90).

Se mai constatd din actele cauzei cd incheierea instanteir de apel din
27 februarie 2018 a fost expediata in adresa apelantei si receptionatd de acesta la
5 martie 2018, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 96).

Tot actele cauzei atesta ca la sedinta de judecata din 22 martie 2018, la care
s-a pus in discutie chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel declarata de
SC ,R & A Service” SRL, la care reprezentantul apelantului nu s-a prezentat,
instanta de apel a emis incheierea, prin care a fost restituita cererea de apel
declarata de SC ,,R & A Service” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 26 ianuarie 2018, in legdturd cu neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel cu privire la inlaturarea neajunsurilor cererii de apel
(f. d. 97, 98-100).

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de SC ,,R & A Service” SRL ca intemeiata.

Astfel, se va nota ca la emiterea Incheierii nominalizate instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) CPC.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca, desi
materialele pricinii denotd incontestabil ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de SC ,R & A
Service” SRL a fost receptionata de ultima la 5 martie 2018, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie (f. d. 96), apelantul SC ,,R & A Service” SRL nu a inlaturat
neajunsurile cererii de apel si nu a depus apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat in marime de 953 lei, pana la data de 22 martie 2018 ora 10.00, termen
stabilit de instanta de apel prin incheierea din 27 februarie 2018.

Or, art. 368 alin. (1) CPC, direct indica ca, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere, fara instiintarea participantilor la
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proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La acest segment este important de mentionat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Drept urmare, instanta de recurs subliniaza cd 1n cazul in care instanta de
judecata a stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale,
partea care urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in
termenul indicat 1n actul de dispozitie judecatoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In acelasi timp, instanta de recurs va respinge ca lipsit de suport legal
argumentul invocat in recurs precum ca SC ,,R & A Service” SRL nu a receptionat
incheierea instantei de apel din 27 februarie 2018 de a nu da curs cererii de apel,
iar Tn dosar nu existd o confirmare 1n acest sens.

Si asta deoarece, la materialele dosarului este anexata copia instiintarii, care
denota indubitabil ca la 27 februarie 2018 in adresa SC ,,R & A Service” SRL
(mun. Chisinau str. Petricani, 1), a fost expediata copia incheierii din 27 februarie
2018 pentru executare si inlaturarea neajunsurilor cererii de apel depusa impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 ianuarie 2018, pana la
sedinta de judecata din data de 22 martie 2018 ora 10:00 (f. d. 91).

[ar dupa cum a fost deja mentionat, corespondenta mentionata a fost
receptionatd la data de 5 martie 2018, ce se confirmd prin avizul anexat la
materialele pricinii (f. d. 96).

Recurenta SC ,,R & A Service” SRL, prin cererea de recurs depusi, nu a
combatut insd aceste dovezi §i nu a prezentat probe care ar demonstra faptul ca
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 27 februarie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SC ,,R & A Service” SRL nu a fost remisa in adresa
apelantei si, ca urmare nu a fost receptionata.

Astfel fiind, este indubitabil ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
22 martie 2018, restituirea cererii de apel depusa de SC ,,R & A Service” SRL
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 ianuarie 2018, dat
fiind faptul ca apelanta nu a inldturat in termenul acordat de instanta de apel,
neajunsul cererii de apel.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul Tmpotriva
incheierii instantei de apel din 22 martie 2018, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciald ,,R & A Service”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,R & A Service”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Companiei de Asigurare ,,Acord
Grup” Societate pe Actiuni cu privire la achitarea despagubirilor de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



