Dosarul nr. 3ra-606/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Gutan,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobali,

TNCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul lon Malanciuc
in interesele lui Andrei Bratan,

in cauza civila la actiunea lui Andrei Bratan impotriva Primariei municipiului
Chisindu cu privire la obligarea prelungirii valabilitatii autorizatiei de construire,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2017,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Primdria municipiului Chisinau, s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 18 august 2017 cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

Andrei Bratan prin intermediul avocatului lon Malanciuc la 04 aprilie 2017 a
inaintat cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare, prin care a
solicitat obligarea Primariei mun. Chisinau de a prelungi valabilitatea autorizatiei
de construire nr. 61-c/14 din 01 aprilie 2014 pe un termen de 9 luni. ( f.d. 2-3, 28-
30, 69)

In motivarea actiunii Andrei Bratan a indicat ci in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 124i/14 din 06 martie 2014 a fost comandata
documentatia de proiect nr. 38/2013, avizatd la data de 04 martie 2014. Pentru
elaborarea si1 avizarea proiectului acesta a suportat cheltuieli considerabile.

La data de 01 aprilie 2014 de catre Primaria mun. Chisindu a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 61-c/14 a casei de locuit izolate pe lot, libera pe cele 4
fatade S+P+4E n sectorul Centru, str. Ciocarliei.

Mai mentioneaza ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340,
care gestioneaza blocul locativ amplasat in imediata vecindtate cu terenul pentru
constructi, ce apartine cu drept de proprietate reclamantului, 1-a actionat in

1



judecata, solicitand demolarea constructiilor neautorizate efectuate in lipsa
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, actiune care a fost respinsa
de instantele de judecata.

La 24 iunie 2014 prin decizia nr. 601/d vice - primarului mun. Chisinau s-a
anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 1241/14 din 06 martie 2014 si
S-a retras autorizatia de construire nr. 61-c/14 din 01 aprilie 2014. Dispozitia
mentionatd a fost contestatd de catre Andrei Bratan si anulati de instantele de
judecata.

Din cauza litigiilor judiciare constructia a fost suspendatd si a aparut
necesitatea pentru a continua constructia si prelungirea valabilitatii autorizatiei de
construire.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 18 august 2017
s-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa
prelungeasca valabilitatea autorizatiei de construire nr. 61-c/14 din 01 aprilie 2014
pe un termen de 9 luni. ( f.d. 70, 76-81)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 decembrie 2017 a admis
apelul declarat de cédtre Primdria mun. Chisindu, a casat hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din data de 18 august 2017 cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii. ( f.d. 99.100-105)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 20 martie 2018 avocatul Ion
Malanciuc in interesele lui Andrei Bratan a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare. ( f.d. 108-109)

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel vine in
contradictie cu drepturilor procesuale ale reclamantului prin limitarea dreptului la
aparare, la un proces echitabil, fiind incalcat principiul egalitatii armelor garantat
de art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se decide n lipsa acesteia.

Conform art. 433 lit. ¢c) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care persoana care a naintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
avocatul lon Malanciuc n interesele lui Andrei Bratan este inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 437, alin. (3) CPC, in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

Tn conformitate cu art. 75, alin. (1) CPC in proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala
in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Punctul 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a
avocatului stagiar imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din CPC urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, Tn modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota
pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreunda cu
mandatul.

La caz, recursul este depus si semnat in numele lui Andrei Bratan de catre
avocatul lon Malanciuc, care in confirmarea imputernicirilor acordate a prezentat
procura cliberatd de catre Andrei Bratan unui tert si mandatul avocational seria
MA nr. 1040508 din 05 ianuarie 2017. (f.d. 21-22)

Completul Colegiului mentioneaza ca tertul imputernicit prin procura, de
catre persoana fizica, parte in procesul judiciar, este in drept sa incheie un contract
de asistenta juridica, dupa care sa semneze contractul de mandat cu avocatul, care
ar reprezenta interesele partii, in instanta judecatoreasca.

La materialele dosarului este anexata procura, eliberata la 08 iulie 2014, prin
care Andrei Bratan a acordat imputerniciri Olgai Zamoz de a angaja un avocat
pentru a-i apara interesele in instantele de judecata. La randul sau Olga Zamoz a
incheiat contract de asistentd juridica cu avocatul lon Malanciuc, prin care i-a
acordat Tmputerniciri de a-l reprezenta pe Andrei Bratan in instantele de judecata,
inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca. ( f.d. 22)

In conformitate cu prevederile art. 255, alin. (1), lit. 8) Cod Civil valabilitatea
procurii Inceteaza in cazul expirarii termenului.

Completul Colegiului retine ca procura, prin care Andrei Bratan a
Tmputernicit-o pe Olga Zamoz de a angaja un avocat pentru a-i apara interesele
acestuia, a fost eliberata la data de 08 iulie 2014, pe un termen de 3 ani, deci
acesteia i-a expirat termenul de valabilitate la data de 08 iulie 2017.

Valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu expirarea
termenului de valabilitate a procurii, iar pentru reprezentare in baza unei noi
procuri va fi necesara eliberarea unui nou mandat.



Prin urmare, avocatul lon Malanciuc nu are imputerniciri valabile de a semna
si depune recurs in numele lui Andrei Bratan, ori procura, in baza careia a primit
Tmputerniciri, a expirat la 08 iulie 2017, iar alte imputerniciri valabile de a contesta
actul de dispozitie al Curtii de Apel Chigindu din data de 07 decembrie 2017 nu a
prezentat instantei de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
de avocatul lon Malanciuc in interesele lui Andrei Bratan este depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. ¢), 440,
alin. (1) si (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre avocatul lon Malanciuc in interesele lui Andrei
Bratan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



