Dosarul nr. 3ra-261/18

Prima instanta: Jud. Chisinau (sediul Buiucani)
Jud. R.Pascari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindui:
N.Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Dumitru Visterniceanu
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Agentia Proprietati Publice,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu
Raspundere Limitatd catre Agentia Proprietatii Publice privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia Proprietati Publice, mentinuta hotararea
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 24 februarie 2017,

constata:

La 18 martie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin , Babylon Leasing and
Development Company” Societate cu Raspundere Limitatd a depus o cerere de
chemare 1n judecata catre Agentia Proprietatii Publice privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin Ordinul nr. 55 din 29 decembrie 2015,
emis de Agentia Proprietafii Publice s-a dispus anularea rezultatelor licitatiei de
privatizare a obiectului nefinalizat Blocul administrativ al Institutului de
Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent XXXXXX ha, mun. Chisindu, bd.
XXXXXX, acest ordin fiind comunicat reclamantului la 21 ianuarie 2016.



A explicat ca, Ordinul nr.XXXX din 29 decembrie 2015, este vadit nefondat
si lipsit de suport normativ, urmare a aprecierii subiective si eronate a legislatiei in
vigoare si a probelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si cu incalcarea
termenului acordat reclamantului pentru achitarea bunului adjudecat.

A relevat ca, la data de 06 octombrie 2015, paratul a organizat licitatia ,,cu
strigare” in cadrul careia a expus la vanzare bunul imobil - blocul administrativ al
Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent de XXXXXX ha,
situat in mun. Chisinau, bd. XXXX, cu pretul initial de vanzare de 32 000 000 de
lei.

A mentionat ca, prin procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitatiei din 06
octombrie 2015, Comisia de licitatie a paratului a adjudecat reclamantului imobilul
cu pretul de vanzare de 60 800 000 de lei.

A reiterat ca, in cadrul desfasurarii licitatiei pirita a actionat cu rea-credinta,
fapt exprimat prin incédlcarea obligatiilor atribuite prin lege, In partea ce tine de
familiarizarea participantilor cu bunurile expuse la licitatie, continutul
comunicatului informativ, inclusiv caracteristica terenurilor, modul de familiarizare
cu privire la bunurile expuse la licitatie si prezentarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile.

Mai mult ca atat a sustinut ca, comunicatul informativ privind desfasurarea
licitatiei din 06 octombrie 2015, nu continea careva informatii cu privire la drepturile
tertilor asupra imobilului. In cadrul licitatiei din 06 octombrie 2015 a incercat sa
obtina informatii din partea piritei si a intrebat de mai multe ori, prin traducator, daca
existd careva drepturi ale tertelor persoane asupra imobilului, iar raspunsul a fost ca
nu exista.

A statuat cd, a doua zi dupa desfasurarea licitatiei si adjudecarea bunului, adica
la data de 07 octombrie 2015 a primit un e-mail de pe adresa electronica
ludmila.balan@app.gov.md, la care a fost anexat un Raport de evaluare nedatat si
nesemnat, intocmit de catre agentia imobiliara ,,Vibimobil” Societate cu Raspundere
Limitata, precum si proiectul contractului de vanzare-cumparare al imobilului,
potrivit cdruia la capitolul ,,Existenta grevarilor” era indicat doar dreptul de folosinta
si gestiune economica in favoarea Academiei de Stiinte a Moldovei. Iar in pct. 4.1
al proiectului contractului de vanzare-cumparare al imobilului este indicat ca
vanzatorul declara - la momentul semnarii contractului bunul imobil este in circuitul
civil si este liber de orice vicii.

A relevat ca, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile la data desfasurarii
licitatiei din 06 octombrie 2015, nu erau inscrise careva informatii cu privire la
aplicarea servitutii asupra imobilului. Mai mult ca atat, nici in prezent nu sunt
inregistrate alte drepturi asupra imobilului decat dreptul de folosinta si gestiune
economica in favoarea Academiei de Stiinte a Moldovei, corespunzator reclamanta
la momentul desfasurarii licitatiei din 06 octombrie 2015, a avut convingerea
legitima cd imobilul este liber de vicii juridice. Or, pirita a omis sa informeze



reclamanta despre existenta viciilor juridice asupra imobilului in forma servitutilor
in favoarea tertelor persoane.

A mai mentionat ca, prin scrisoarea nr. AAP/01 din 12 octombrie 2015 a
solicitat prezentarea de catre parat a planului cadastral si planului geometric al
imobilului, solicitare careia nu s-a dat curs.

A mai indicat ca, conform scrisorii repetate nr. AAP/02 din 23 octombrie 2015,
a solicitat prelungirea termenului de achitare integrald a pretului imobilului, precum
si informarea in forma scrisa, cu anexarea actelor confirmatoare, despre existenta
sau lipsa servitutii instituite asupra imobilului. lar prin scrisoarea nr.04-1147 din 26
octombrie 2015, i s-a refuzat prelungirea termenului de achitare a pretului imobilului
si 1 s-a expediat o copie a Planului geometric, datat cu 23 aprilie 2008, in care se
indica adiacentii si se contine mentiunea cu privire la ,,zona de aplicare a servitutii
de trecere la obiectele Intreprinderii cu Capital Striin ,Metro Cash & Carry
Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderii cu Capital Strain
,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata, fiind inserata inscriptia olografa
5= XXXXX ha”.

A relevat ca, anume in acest mod a aflat despre existenta dreptului de servitute
in favoarea Intreprinderii cu Capital Striin ,Metro Cash & Carry Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bemol Retail”
Societate cu Raspundere Limitata, aceasta desi la data desfasurarii licitatiei din 06
octombrie 2015 nu era inregistrat vreun drept de servitute al tertilor in privinta
imobilului adjudecat in favoarea sa.

Totodata, a mai relevat ca prin scrisoarea nr. AAP/03 din 27 octombrie 2015 a
solicitat prelungirea termenului de achitare integrald a pretului imobilului pentru o
perioadi de 30 zile, necesara pentru negocierea viitoarei colaboriri cu Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Metro Cash & Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitata
si Intreprinderea cu Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata
in privinta servitutilor existente.

A sustinut ca, prin Extrasul din procesul-verbal nr.22 din 28 octombrie 2015 al
sedintei Comisiei de licitatie al Agentiei, s-a hotarat extinderea termenului de
achitare integrala a pretului pentru imobil pana la data de 13 noiembrie 2015, ca
rezultat a demarat imediat negocieri cu Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Metro Cash
& Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderea cu Capital
Strain ,,.Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata, despre ce a informat
regulat paratul prin scrisorile nr. APP/05 din 14 decembrie 2015 si nr. APP/06 din
18 ianuarie 2016.

A relatat ca, prin scrisoarea nr. APP/04 din 10 noiembrie 2015, a solicitat
paratei sd comunice, in cel mai scurt timp posibil, pentru a asigura executarea
obligatiilor care i revin, care este marimea Suprafetei de teren si temeiul juridic al
aparitiei dreptului de servitute al Intreprinderii cu Capital Striin , Bemol Retail”
Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Metro Cash &



Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd, insd paratul a raspuns prin
scrisoarea nr.04-1219 din 12 noiembrie 2015, dar nu a transmis informatia solicitata.

De asemenea a evidentiat ca, prin scrisoarea nr. APP/05 din 14 decembrie 2015,
a informat pirita despre faptul ca dupa mai multe tentative esuate de a organiza o
intrevedere cu factorii de decizie a proprietarilor terenurilor invecinate, la data de 12
decembrie 2015 a inaintat o adresare scrisa citre Intreprinderea cu Capital Striin
,Metro Cash & Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, dar si despre
ferma intentie de a finaliza procesul de documentare a dreptului sdu si executarea
obligatiilor corelative. Totodata, a solicitat ca pirita sa comunice care este marimea
suprafetei de teren si temeiul juridic al aparitiei dreptului de servitute al
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata si
Intreprinderii cu Capital Strdin ,Metro Cash & Carry Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata, insa pirita nu a dat nici un raspuns.

A mai subliniat ca, prin scrisoarea nr. 04-1397 din 28 decembrie 2015, Agentia
Proprietatii Publice a atentionat asupra necesitatii achitarii pana la finele anului
pretul obiectului, ceea ce in opinia sa presupune ca pirita i-a acordat termen pentru
achitarea pretului imobilului pana la data de 31 decembrie 2015.

A indicat ca, Agentia Proprietatii Publice a incidlcat termenul stabilit prin
scrisoarea nr. 04-1397 din 28 decembrie 2015 si a emis actul contestat, invocand
neachitarea de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Babylon Leasing and
Development Company” Societate cu Raspundere Limitata a pretului imobilului.

A solicitat revocarea Ordinului nr.XXXXXdin 29 decembrie 2015, emis de
Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea rezultatelor licitatiei de privatizare
a obiectului nefinalizat Blocul administrativ al Institutului de Microbiologie si
Virusologie cu terenul aferent XXXXXXha, mun. Chisinau, bd. XXXXX. In p.3 al
aceluia-si ordin s-a dispus ca acontul in marime de 3200000 de lei sa fie transferat
la bugetul de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 februarie 2017 a
fost admisi integral cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu
Raspundere Limitata citre Agentia Proprietatii Publice si s-a anulat in tot Ordinul
nr.XXXXX din 29.12.2015, emis de Agentia Proprietatii Publice cu privire la
anularea rezultatelor licitatiei de privatizare a obiectului nefinalizat Blocul
administrativ al Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent
XXXXX ha, mun. Chisinau, bd. XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Agentia Proprietati Publice si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24 februarie 2017.

La 26 ianuarie 2018 Agentia Proprietati Publice a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 24 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotaririi prin care sa fie
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respinsa integral cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,.Babylon Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere
Limitata catre Agentia Proprietatii Publice privind anularea actului administrativ.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei, invocand ci
instanta de judecata a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ca instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in
coraport cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indicd ca sunt neintemeiate si eronate constatarile atit a primei
instante cit si a instantei de apel privind anularea ordinului nr.XXXXX din
29.12.2015, emis de Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea rezultatelor
licitatiei de privatizare a obiectului nefinalizat Blocul administrativ al Institutului de
Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent XXXXX ha, mun. Chisinau, bd.
XXXXX.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 04 octombrie 2017, expediata in adresa partilor la 30 noiembrie 2017
(f.d 19 vol.11), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre parti
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 octombrie 2017 a fost depus la 26 ianuarie 2018, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca recursul declarat de Agentia Proprietdtii Publice urmeaza a fi
admis, casata decizia instatei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Dupd cum denotd actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
Agentia Proprietitii Publice, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Babylon Leasing and
Development Company” Societate cu Raspundere Limitatad a solicitat anularea
ordinului nr.55 din 29 decembrie 2015 emis de Agentia Proprietatii Publice cu
privire la anularea rezultatelor licitatiei de privatizare a obiectului nefinalizat Blocul
administrativ al Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent
9,0671 ha, mun. Chisinau, bd. Dacia 59.

Pani la finalizarea examinarii pricinii in fond, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere Limitata a
sustinut pe deplin cerintele SUs mentionate, fara a renunta la careva capat de cerere,
fara a modifica temeiul sau obiectul actiunii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, prin hotarirea din 24 februarie 2017 a ajuns la concluzia admiterii integrale
a actiunii fiind anulat in tot ordinul nr.XXXX din 29 decembrie 2015 emis de
Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea rezultatelor licitatiei de privatizare
a obiectului nefinalizat Blocul administrativ al Institutului de Microbiologie si
Virusologie cu terenul aferent XXXX ha, mun. Chisinau, bd. XXXX.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 04
octombrie 2017 a respins apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice, a mentinut
integral hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 februarie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre instantele
judecatoresti este gresita, prin ce se impune casarea acestora, cu emiterea unei noi
hotarari.

Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b).

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii Tn prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de apel judecand apelul urma sa solutioneze raportul juridic apdrut si sd verifice
legalitatea hotararii primei instante in limitele pretentiilor invocate si motivelor
aduse in sustinerea acestora.

Instanta de recurs releva ca, la 06 octombrie 2015 Agentia Proprietatii Publice
a scos la licitatie ,,cu strigare” obiectul nefinalizat - blocul administrativ al
Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent XXXXX ha, amplasat
in mun. Chisinau, bd. XXXXXX, la pretul de 32 000 000 de lei. Conditiile de
participare la licitatie, modul de desfasurare a licitatiei si de familiarizare cu obiectul
expus la vanzare, inclusiv termenul de achitare a pretului bunului adjudecat la
licitatie au fost enuntate in comunicatul informativ, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.241 -246 din 28 august 2015.

La 05 octombrie 2015, Comisia de licitatie, instituitd in modul prevazut de
cadrul normativ, a inregistrat cererea de participare la licitatiec a Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu
Raspundere Limitatad. Depunand in termenul enuntat in comunicatul informativ a
cererii de participare la licitatie. Inregistrarea participarii la licitatie si semnarea
procesului verbal privind rezultatele licitarii releva ca, participantul s-a familiarizat
cu bunul licitat si adjudecat.

Or, documentele aferente organizarii si desfasurarii licitatiei, si anume: panul
geometric din 23 aprilie 2008 si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXXXX, eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub nr.348 din 19 mai 2008, parti
componente al Raportului de evaluare a obiectului, atestau inserarea servitutii de
trecere cu suprafata de XXXXXX ha.

Astfel, in cadrul licitatiei cu strigare, desfasuratd la 06 octombrie 2015, au
participat doud persoane juridice. In urma acestei licitatii obiectul nefinalizat -
blocul administrativ al Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent
XXXX ha, amplasat in mun. Chisinau, bd. XXXX, a fost adjudecat de intreprinderea
cu Capital Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu
Raspundere Limitata la pretul de 60 800 000 de lei, fapt confirmat prin procesul-
verbal nr.2 din 06 octombrie 2015 privind rezultatele licitatiei, care a si fost semnat
de ultimul ( f.d.22 vol. I).

Tot aici instanta de recurs remarca ca, potrivit procesului - verbal nr.2 din 06
octombrie 2015 privind rezultatele licitatiei, cumparatorul s-a obligat sa achite,
conform Regulamentului nr.136/2009 pe parcursul a 20 de zile, pretul integral al
bunului licitat in marime de 57 600 000 de lei.

Conform pct.33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, pe parcursul a 20
de zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu strigare,
cumparatorul achitd pretul bunului adjudecat, iar in corespundere cu prevederile pct.
36 al Regulamentului mentionat, pe parcursul a 7 zile dupa achitarea bunului, partile
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incheie contractul de vanzare-cumparare a bunului adjudecat care se semneaza de
persoanele abilitate cu acest drept din partea vanzatorului si a cumparatorului.

Potrivit demersului nr. AAP/02 din 23 octombrie 2015 Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu
Raspundere Limitata a solicitat prelungirea termenului de achitare integrald a
pretului bunului adjudecat prin procesului - verbal nr.2 din 06 octombrie 2015
privind rezultatele licitatiei, pentru o perioada necesara de a oferi spre vanzari
terenul si constructiile amplasate pe acesta liber de careva gravari si/sau datorii,
inclusive libere de servitutea ICS ,,Bemol Retail” SRL si ICS ,, Metro Cash &
Carry” SRL inclusa in planul cadastral (f. d 36-38 vol. I).

Prin raspunsul nr.04-1147 din 26 octombrie 2015 Agentia Proprietatii Publice
a refuzat in prelungirea termenului de achitare a pretului bunului adjudecat prin
procesului - verbal nr.2 din 06 octombrie 2015 privind rezultatele licitatiei,
mentionand cd, zona de aplicare a servitufii de trecere la obiectele iCS ,,Bemol
Retail” SRL si ICS ,, Metro Cash & Carry” SRL a fost indicat in planul geometric,
care este parte componentd a Raportului de evaluare, intocmit de specialistii
licentiati cu care participantul a fost in drept sa ia cunostinta, or participantul s-a
familiarizat cu bunul licitat si adjudecat.

Totodatd, Agentia Proprietitii Publice a atentionat Intreprinderea cu Capital
Strain ,,.Babylon Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere
Limitata, cd in conformitate cu prevederile Regulamentului prenotat, in cazul
neachitarii pretului bunului in termenul stabilit, vanzatorul are dreptul sa anuleze
rezultatele licitatiei prin emiterea unui ordin (f.d. 39 vol.I).

Prin cererea nr. AAP/03 din 27 octombrie 2015 Intreprinderea cu Capital Striin
,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere Limitata a
solicitat prelungirea termenului de achitare integrald a pretului bunului adjudecat
prin procesului - verbal nr.2 din 06 octombrie 2015 privind rezultatele licitatiei,
pentru o perioada de 30 zile necesard pentru negocierea viitoarei colaboriri cu ICS
,,Bemol Retail” SRL si ICS ,, Metro Cash & Carry” SRL 1in privinta servitutii
existente ( f.d. 42-43 vol.l).

Potrivit extrasului din procesul verbal nr.22 din 28 octomnrie 2015 Agentia
Proprietatii Publice a prelungit termenul de achitare integrala a pretului bunului
adjudecat prin procesului - verbal nr.2 din 06 octombrie 2015 privind rezultatele
licitatiei, pana la 13 noiembrie 2015 ( f.d.83 vol.I).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera eronate constatirile atat
a primei instante cat si a instantei de apel privind prelungirea termenului de achitare
integrald a pretului bunului adjudecat prin procesului - verbal nr.2 din 06 octombrie
2015, pana la finele anului 2015, facand trimitere la art.259 alin. (1) Cod Civil al
Republicii Moldova.

Or, reiesind din materialele cauzei rezulta ca, prin scrisoarea nr.04-1397 din 28
decembrie 2015, Agentia Proprietatii Publice nu acorda Intreprinderii cu Capital
Strain ,,.Babylon Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere
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Limitatd un termen suplimentar de achitare integrald a pretului bunului adjudecat -
blocul administrativ al Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent
XXXX ha, amplasat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, dar avertizeaza cumparatorul
despre consecintele survenite in cazul neconformarii conditiilor privind achitarea
pretului bunului adjudecat cu nerestituirea acontului in marime de 3 200 000 lei.

Totodata, instanta de recurs retine faptul ca, procesul-verbal a fost primit sub
semnitura de citre reprezentantul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Babylon Leasing
and Development Company” Societate cu Raspundere Limitata — Creanga Carolina
la 30 octombrie 2015, care a fost de acord cu continutul acestuia si nu a inaintat
careva obiectii sau mentiuni.

Mai mult ca atat, Intreprinderea cu Capital Striin ,Babylon Leasing and
Development Company” Societate cu Raspundere Limitata nu s-a conformat
termenului suplimentar acordat, invocand motive pur formale remise prin solicitarile
ulterioare referitor la extinderea termenului de achitare integrald a pretului bunului
adjudecat - blocul administrativ al Institutului de Microbiologie si Virusologie cu
terenul aferent XXXX ha, amplasat in mun. Chiginau, bd. XXXXX. Nu a prezentat
careva documente bancare confirmative privind achitarea integrala s-au partiala a
pretului bunului adjudecat si nu a demonstrat buna credinta.

Astfel, termenul acordat de Comisia de licitatie, in modul stabilit de legislatie,
a fost prelungit doar pana la 13 noiembrie 2015, iar scrisoarea Agentiei Proprietatii
Publice nr.04-1397 din 28 decembrie 2015, reprezinta doar o notificare referitor la
necesitatea executarii deciziei Comisiei de licitatie din 28 octombrie 2015 si la
neexecutarea acesteia.

Tot aici instanta de recurs remarca faptul ci, desi Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere
Limitatd prin scrisoarea nr. APP/06 din 18 ianuarie 2016 a informat Agentia
Proprietatii Publice despre intentia de a finaliza procesul de achizitie a bunului
adjudecat si de achitare a prefului de cumparare, acesta nu a prezentat careva
documente/garantii bancare referitor la achitarea pretului bunului adjudecat la
licitatia din 06 octombrie 2015.

Or, conform prevederilor art. 9 Cod Civil al Republicii Moldova, persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate instanta de recurs considera ca
ordinul nr.55 din 29 decembrie 2015 emis de Agentia Proprietatii Publice cu privire
la anularea rezultatelor licitatiei de privatizare a obiectului nefinalizat Blocul
administrativ al Institutului de Microbiologie si Virusologie cu terenul aferent
9,0671 ha, mun. Chisindu, bd. Dacia 59, este emis cu respectarea legislatiei in
vigoare.



In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Babylon Leasing and Development Company” Societate cu
Raspundere Limitatd catre Agentia Proprietatii Publice privind anularea actului
administrativ, de respins ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia Proprietdtii Publice.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Babylon
Leasing and Development Company” Societate cu Raspundere Limitata catre
Agentia Proprietatii Publice privind anularea actului administrativ si se emite o noua
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Babylon Leasing and
Development Company” Societate cu Raspundere Limitatda catre Agentia
Proprietatii Publice privind anularea actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tulia Sircu
Judecatori:
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Dumitru Visterniceanu

Nicolae Craiu
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