Dosarul nr. 3ra-373/18

Prima instanta: Jud. Edinet (sediul Briceni)

Jud. A.Procopisina
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
A.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului vamal
Briceni cu privire la anularea actului de inspectie din 23 septembrie 2016 si
declaratiei vamale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere
Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet ( sediul Briceni) din 20 martie
2017,

constata:

La data de 28 noiembrie 2017 Societatea Comerciala ,,LLinavan” Societate cu
Raspundere Limitata a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Briceni privind anularea actului de inspectie din 23 septembrie 2016,
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor tipizatd DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei
privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-1),
revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda 1 (art. 11 din Legea
nr. 1380-XIII din 1.11.1997 cu privire la tariful vamal), restituirea sumei incasate
excedentar in marime de 4581,09 de lei si Incasarea prejudiciului nepatrimonial 1n



marime de 5000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei si alte
cheltuieli aferente litigiului in cauza.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 23 septembrie 2016 pentru trecerea
frontierei a marfii detinea pachetul de documente care sunt obligatorii potrivit
Ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016 cu privire la lista actelor
necesare la efectuarea controlului documentar.

A explicat ca, potrivit anexei 2 pct.1 a Ordinului nr.01-1 din 04 ianuarie 2016
minimul actelor obligatorii sunt: factura, documentele de transport; actele permisive
pe care le detinea la momentul vamuirii.

A mentionat ca, Biroul vamal Briceni nu poate nega faptul neprezentarii
documentelor, care ar permite de a fi calculata valoarea in vama a marfii potrivit
metodei 1, acte reflectate si in pct.291 a Hotararii Guvernului nr.1140 din
02.11.2005.

A afirmat ca, un alt moment deosebit de important este faptul ca a prezentat
documente suplimentare, care potrivit Ordinului SV nr.01-1 din 04 ianuarie 2016
anexa nr.1, in conformitate cu tablita unde sunt specificate documentele necesare
efectuarii controlului vamal, compartimentul ,,alte acte” este codat cu indicele ,,2”
care semnifica actele prezentate de declarant sau solicitate suplimentar, conform
reglementarilor in vigoare. Astfel, a depus la maxim posibil toate actele necesare cu
toate ca majoritatea dintre ele nu erau obligatorii.

A relatat ca, a prezentat documentele suplimentare pentru a exclude situatia
calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda, in afard de metoda 1, insa
colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibila calcularea valorii in vama
a marfii dupa metoda 1.

A indicat ca, colaboratorul vamal verificand corectitudinea declaratiei DVV-1
a motivat ca s-a constatat ca marfa prezintd risc de subevaluare, documentele
prezentate de declarant nefiind suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii
si cad mai sunt necesare careva acte suplimentare pe care le-a indicat intr-un
document separat conform art. 7 din Legea cu privire la tariful vamal.

A relatat ca, In mentiunile sale, organul vamal a indicat doar ca marfa prezinta
risc de subevaluare fara a indica care risc s-a identificat: determinat sau potential,
prin urmare cele invocate de organul vamal ramane a fi o simpla afirmatie fara
careva dovezi 1n acest sens, iar daca au fost banuieli rezonabile a riscului potential
urmau a fi indicate care sunt circumstantele aparitiei luli.

A mai indicat ca, in cazul in care colaboratorul vamal intemeiat suspecta o
subevaluare a tranzactiei de import, urma sa intocmeasca un raport catre seful SVV
Cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii, referire la
pct.12 din Instructiunea cu privire la procedura verificarii corectitudinii determinarii
valorii in vama a marfurilor importate. Potrivit fisei nr.1. organul vamal a solicitat
s prezinte: - orice acord posibil intre vanzator si cumparator, care afecteaza valoarea
in vama a marfurilor; - corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si
negocierii pretului, in cazul 1n care aceasta a fost purtata.



A reiterat ca, corespondenta intre partile contractante poate fi prezentata, dupa
cum rezultd din formularul solicitari, in cazul in care aceasta exista, respectiv nu este
obligatorie, totusi in cazul dat este anexata oferta comerciala din Olaugust 2016,
conform careia directorul OOO ,Jlecuentp”, Ucraina, propune directorului
Societatii Comerciale ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd, Moldova, sa-i
asigure pentru o perioadd nedeterminata un sir de produse de producere proprie; -
certificatul cheltuielilor de transportare: la momentul devamarii marfii a fost
prezentat contractul nr.1 din 22 septembrie 2016 care adevereste costurile de
transport; - cataloage, oferte de pret (listele de preturi) ale firmelor
producatoare/vanzatorului: acest document la fel exista la momentul cand a fost
solicitat de catre colaboratorul vamal.

A mentionat ca, lista de preturi (prais-list) sunt semnate si stampilate de catre
directorul OOO ,,JIlecuientp”; - certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat
de producator: aici face referinta la scrisoarea/certificatul expediat de OOO
,JlecueHTtp” prin care informeazda cd conform legislatiei Ucrainei asemenea
certificate nu sunt obligatorii pentru marfa cu codul de clasificare importat de catre
reclamant; - informatia, care ar demonstra ca interdependenta nu a influentat pretul
marfii: art. 11 Legii cu privire la tariful vamal prevede expres cazurile prezentarii
informatiei care ar demonstra ca interdependenta nu a influentat pretul marfii, si
anume, in cazul cand participantii la tranzactii sunt persoane interdependente. Prin
urmare OOO ,Jlecnientp” si Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitatda nu sunt persoane interdependente, nu se afla in dependenta
reciprocd. Astfel, o asemenea informatie nici nu putea fi prezentata pentru ca ea nu
exista.

A statuat ca, colaboratorul vamal a indicat argumentele de ce nu poate fi
aplicata metoda 1, mentionind imposibilitatea aplicarii urmatoarelor metode.

A relevat ca, organul vamal trebuie sa calculeze valoarea in vama a marfii in
baza informatiei pe care o prezinta platitorul vamal si in baza informatiei pe care o
detine organul vamal, adica informatia care se contine in Sistemul Informational
ASYCUDA World.

A explicat ca, in cazul dat nu se intrunesc nici una din situatiile prevazute de
Regulamentul cu privire la utilizarea actelor la vamuirea marfurilor si anume: in
cazul 1n care declarantul solicitd acordarea tratamentului tarifar preferential,
tratamentul tarifar favorabil sau solicitd un regim vamal suspensiv; actele prezentate
de declarant nu confirma toate datele din declaratia vamald, sau prezentarea
documentelor suplimentare are la baza rezultatele analizei de risc, insa in cazul dat
o astfel de analiza nu s-a facut.

A invocat cd, 1in cazul in care colaboratorul vamal Intemeiat suspecta o
subevaluare a tranzactiei de import, trebuia sa intocmeasca un raport catre seful SVV
cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii, referire la
pct.12 din Instructiunea cu privire la procedura verificarii corectitudinii determinarii



valorii In vama a marfurilor importate, anexa Ordinului SV nr.55 din 12.02.2014.
Un astfel de raport lipseste.

A mai indicat ca, Biroul Vamal Briceni a solicitat sa prezinte inca careva acte
suplimentare si mentioneaza ca potrivit pct.3 din Regulamentul cu privire la
utilizarea actelor necesare la vimuirea marfurilor, din momentul solicitarii de catre
organul vamal in procesul vdmuirii a actelor suplimentare conform pct.2, acestea se
mentioneaza in Actul de inspectie si devin obligatorii, Tnsa nici aceasta mentiune nu
se regaseste, ceea ce iarasi constituie o incalcare a legii si prin urmare odata ce nu a
fost inclus in actul de inspectie aceste documente nu sunt obligatorii. Tot aceasta
instructiune prin prisma pct.26 stipuleaza si faptul ca colaboratorul vamal reflecta in
actul de inspectie doar valoarea in vama, cu trimitere la mentiunile biroului vamal
pe tipizata DV'V si aceasta chestiune iarasi nu se reflectd in cazul dat.

A afirmat ca, Biroul Vamal Briceni efectuand vamuirea lotului de marfa,
verificand corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama a aplicat
eronat o altd metoda, in afara de cea stipulatd la art. 11 a Legii cu privire la tariful
vamal, cu toate ca valoarea in vama a fost posibil de determinat prin aplicarea
metodei specificate la art. 11 Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20
noiembrie 1997.

A explicat cd, prin actiunile ilegale a Biroului Vamal Briceni i-au fost lezate
drepturile protejate de lege, astfel gdseste oportun ca Biroul Vamal Briceni sa
recalculeze valoarea marfi importate la data de 23 septembrie 2016 si valoarea in
vama urmeaza a fi calculata conform art. 11 Legea cu privire la tariful vamal.

Totodata mentioneaza ca, nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate
dupa metoda 6 a Legii cu privire la tariful vamal de catre Biroul Vamal Briceni,
considera calculul platilor vamale incasate excedentar in suma totala de 4581,09 de
lei din marfa importata in valoare de 2582,40 USD curs de schimb 19,8049 in lei
contravine Codului vamal al RM si Legii cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20
noiembrie 1997. In rezultatul examinarii declaratiei vamale, inspectorul vamal a
operat rectificarea, prin care a majorat valoarea preturilor vamale cu 79912,78 lei,
astfel actiunile organului vamal nu au fost realizate in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare.

A relevat cd, in alte cazuri similare de import alti angajati ai Biroului Vamal
Briceni au adoptat decizii prin care calculul taxelor vamale a fost efectuat pornind
de la pretul contractual al bunurilor importate. Astfel in perioada ianuarie-mai 2016
Biroul Vamal Briceni a acceptat devamarea marfii potrivit metodei 1 desi a fost
prezentat un pachet care continea un numar mai redus de documente.

A afirmat ca, a expediat in adresa Serviciului Vamal scrisoarea cu nr. de iesire
28/11-16768 din 26 octombrie 2016 prin care s-a respins cererea prealabila inaintata
ca nefondatd. Concomitent s-a adresat cu o cerere prealabilad si organului emitent,
adica Biroul Vamal Briceni, pentru ca Hotararea Plenului CSJ nr.7 din 11.11.2013
de actualizare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24.12.2010
,,CU privire la practica examindrii Tn contencios administrativ a litigiilor legate de



aplicarea legislatiei vamale” persoana care pretinde ca a fost lezata intr-un drept al
sdu se poate adresa la libera alegere organului emitent sau organului ierarhic
superior. De la Biroul Vamal Briceni nu au primit nici un raspuns la cererea
prealabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet ( sediul Briceni) din 20 martie 2017 a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Biroului vamal
Briceni cu privire la anularea actului de inspectiec din 23 septembrie 2016 si
declaratiei vamale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Societatii Comerciale
,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Edinet ( sediul Briceni) din 20 martie 2017.

La 31 ianuarie 2018 Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere
Limitata, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Edinet ( sediul
Briceni) din 20 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotaririi prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala ,,LL.inavan”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului vamal Briceni cu privire la
anularea actului de inspectie din 23 septembrie 2016 si declaratiei vamale.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei, invocand ci
instanta de judecatd a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in
coraport cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indicad cd sunt neintemeiate si eronate constatdrile atit a primei
instante cit si a instantei de apel privind emiterea actului de inspectie din 23
septembrie 2016 si declaratiei vamale.

La 16 martie 2018 Biroului Vamal Nord a depus referinta asupra recursului
declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Rispundere Limitata
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 26 septembrie 2017, expediata in adresa partilor la 16 ianuarie 2018
(f.d 104), receptionata de recurent la 16 ianuarie 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d 106-107).



Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 26 septembrie 2017 a fost depus la 31 ianuarie 2018, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedurad civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi c, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].



Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Societatea Comerciald ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu
Réspundere Limitata, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova
Judecatori:

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



