Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani Dosarul nr. 2r-389/18
C. Guzun

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

[u.Cotruta, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Spinu Nina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Spinu Nina
impotriva lui Poperecinii Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Spinu Nina impotriva hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani din 26 iunie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 13 iulie 2016, Spinu Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Poperecinii Veaceslav, solicitand incasarea prejudiciului material n
suma de 500 lei si prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, cauzate in urma
contraventiei administrative savarsite de catre Poperecinii Veaceslav, in privinta caruia
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 16 octombrie 2013, prin
care a fost constatatd incdlcarea prevederilor art. 69 alin. (1) si art. 104 Cod
contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub formd de amenda in
marime de 50 u.c. (1 000 Iei).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 26 iunie 2017 actiunea a
fost partial admisa, Tncasandu-se de la Poperecinii Veaceslav in beneficiul Ninei Spinu
suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. S-a incasat de la Poperecinii Veaceslav in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 250 lei.

La 08 august 2017, Spinu Nina a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 26 iunie 2017, solicitdnd casarea hotararii recurate si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 s-a dispus
restituirea apelului Ninei Spinu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 26 iunie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 16 decembrie 2017, Spinu Nina a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 22 noiembrie 2017, cerand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii recurate si remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de apel.

Tn motivarea recursului, Spinu Nina a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
sustinand cd nefiind jurist de profesie si neavand cunostinte juridice, nu a constientizat
faptul necesitatii solicitarii repunerii in termen a apelului, care a fost considerat depus
n afara termenului legal. Considera recurenta ca, prin restituirea apelului, care a avut
loc in lipsa avocatei sale, aceasta din urma nefiind citatd pentru sedinta de judecata, i-a
fost incalcat dreptul la aparare, precum si accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd cd copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 28 noiembrie
2017 (f.d. 74), insa nu se contin date despre momentul receptionarii acesteia. lar
recurenta indica ca a facut cunostinta cu incheierea recurata la 05 decembrie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Spinu Nina la 16 decembrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 13 aprilie 2018 in adresa lui Poperecinii Veaceslav a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de Spinu Nina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs, insd acesta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si alin. (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 CPC alin. (1) si (2) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata.

Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei



comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, Spinu Nina a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 26 iunie
2017, in partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral si material,
la 08 august 2017, solicitdind casarea hotararii in aceastd parte si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 apelul declarat
de catre Spinu Nina mpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26
iunie 2017, a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre Spinu Nina, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Or, recurenta-apelanta a depus cererea de apel la 08 august 2017, cu incalcarea
termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege 1n acest sens si fara a indica
careva motive intemeiate care sa justifice omiterea termenului.

Materialele prezente la dosar, si anume procesul-verbal al sedintei de judecata din
26 iunie 2017, la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani atestd ca la sedintd s-au prezentat reclamanta Spinu Nina si
reprezentanta acesteia Pahomi Snejana.

De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 26 iunie 2017
rezultd ca judecatorul a explicat modul si termenul de atac impotriva hotérarii, a carei
dispozitiv a fost pronuntat.

Deci, recurenta-apelanta Spinu Nina a beneficiat de posibilitatea reald sa conteste
hotararea pe care o considera ilegala, in termenul prevazut de lege de 30 de zile
calendaristice, aceasta si reprezentantul sau fiind prezenti in cadrul sedintei de judecata
cand dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat, insa nu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat apelul tardiv.

Se retine ca, 1n spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 27
iunie 2017, ziua imediat urmatoare adoptarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, si a expirat 30 de zile mai tarziu, la 26 iulie 2017, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului. lar prezentul apel a fost declarat abia la 08 august 2017, peste 13
zile calendaristice dupa expirarea termenului legal.

Recurenta-apelanta Spinu Nina la declararea apelului nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, neinvocand careva motive temeinice si neprezentand
suportul probatoriu care sa justifice omiterea termenului de declarare a apelului cu 13
Zile.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante precum ca dansa a receptionat
copia hotararii redactate mai tarziu, fapt care a dus la omiterea termenului legal de
declarare a apelului, deoarece este neintemeiat.



Or, conform legislatiei procesuale civile, termenul declararii apelului nu este
conditionat de faptul expedierii in adresa participantului la proces a copiei hotararii
redactate.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca dansa nu a fost asistata
de avocatul sau, iar ea nefiind jurist de profesie si neavand cunostinte juridice nu a
inteles si constientizat faptul necesitatii solicitarii repunerii in termen al apelului,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare, precum si accesul liber la justitie, deoarece
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 noiembrie 2017 a instantei de apel atesta
ca la solutionarea chestiunii cu privire la posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
avocatului Pahomi Snejana, recurenta-apelanta Spinu Nina a lasat la discretia instantei,
neinvocand careva obiectii.

Date fiind cele relevate, In prezenta spetd se constatd cu certitudine lipsa a
carorva temeiuri de casare a ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017,
recurenta-apelanta Spinu Nina depunand cerere de apel peste 43 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 iunie 2017, a omis
termenul legal de declarare a apelului fara a solicita repunerea in termenul declararii
apelului si fara a invoca careva motive intemeiate si concludente care sd justifice
respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Relevanta in acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca, reinoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Spinu Nina, si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Spinu Nina.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Spinu Nina mpotriva lui
Poperecinii Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



