prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra- 463/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Master Game” Ludmila Gherscovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Master Game” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” si a
fost mentinutad hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 28 septembrie
2016,

constata:

La 16 februarie 2016 SRL ,,Master Game” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 26 octombrie 2015 a
fost efectuat un control fiscal prin metoda verificarii tematice pentru perioada 31
decembrie 2011 — 01 ianuarie 2014, In urma caruia a fost intocmit actul de control nr.
1-736706.

A indicat ca la capitolul rezultatele controlului sa facut trimitere la actul de
control nr. 1-732979 din 30 septembrie 2015, ca la subdiviziunea din or. Rezina, str.
Sciusev 2/1 nu este instalat terminalul POS si a fost emisa la data de 19 noiembrie
2015 decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.2888/3/12, prin care
s-a aplicat amenda fatd de SRL ,,Master Game” in suma de 18 000 de lei pentru
neconformarea in termen de 30 zile de la data aplicarii amenzii conform prevederilor
art. 7! din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845 din 03 ianuarie
1992 prin neinstalarea terminalului POS, conform cerintelor art. 10, alin. (5%).

A mentionat ca a depus la data de 18 decembrie 2015 o cerere prealabild prin
care a solicitat anularea actului administrativ ca ilegal si neintemeiat.

A sustinut ca prin decizia nr. 15 din 28 ianuarie 2016 Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu a dispus respingea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de
SRL ,,Master Game” cu mentinerea deciziei nr. 2888/3/12 din 19 noiembrie 2015.



A solicitat SRL ,,Master Game” anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau nr. 2888/3/12 din 19 noiembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa.

in sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr. 2888/3/12 din 19 noiembrie 2015 cu privire la aplicare
sanctiunii sub forma de amenda in marime de 18 000 de lei fatda de SRL ,,Master
Game” pentru neconformarea cu prevederile art. 7' al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprindere este legala si emisa in conformitate cu art. 26 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, deoarece reclamanta nu a prezentat probe
care ar confirma faptul instalarii terminalului POS la subdiviziunea din or. Rezina,
str. Sciusev 2/1.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Master Game” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 19 octombrie 2017 lichidatorul SRL ,,Master Game” Ludmila Gherscovici a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4 att decizia instantei de apel, cat si hotararea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu incédlcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul receptionarii
deciziei contestate de catre recurenta.

Prin referinta depusa la 30 martie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si intemeiata.

A sustinut ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 mai 2017, a examinat
pricina sub toate aspectele, iar asupra argumentelor invocate in recurs, instanta de
apel s-a expus la judecarea pricinii n ordine de apel.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarérea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Master
Game” Ludmila Gherscovici nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atit in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 Cod de procedura civila.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre lichidatorul SRL ,,Master Game” Ludmila Gherscovici, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lichidatorului SRL ,,Master Game” Ludmila Gherscovici ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata ,,Master Game”
Ludmila Gherscovici se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Strenioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



