dosarul nr. 2ds-11/18
INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” privind emiterea
unei decizii suplimentare,

in cauza civila la cererea Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” impotriva
intreprinderii Mixte ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la contestarea incheierii
executorului judecatoresc,

constata:

La 05 mai 2015, SA ,,Cariera Micauti” S-a adresat in instanta de judecata cu
cerere solicitand anularea incheierii executorului judecatoresc Iacob Miron nr.010-
1814/17 din 27 aprilie 2017 privind incasarea de la debitorul SA ,,Cariera Micduti” in
beneficiul creditorului IM ,Rompetrol Moldova” dobanzii de intarziere in suma de 21
135,56 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 septembrie 2017
cererea SA ,,Cariera Micauti” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, recursul declarat de
catre SA ,,Cariera Micauti” a fost respins si mentinuta incheierea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21 septembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2018 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Cariera Micauti” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” a fost respins si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2018.

La 19 martie 2018, SA ,,Cariera Micauti” a depus catre Curtea Suprema de
Justitie cerere privind emiterea unei decizii suplimentare.

Tn motivarea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare, SA ,,Cariera
Micauti” a indicat ca in decizia din 07 martie 2018 instanta de recurs nu s-a pronuntat
in niciun mod referitor la respingerea de catre Curtea de Apel Chisinau a motivului
invocat in cererea de revizuire, $si anume ca pe 0 cauza similara, prin incheierea din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, pe cauza civila la cererea
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de chemare in judecata SA , Terconvit” impotriva SRL ,Jux Com”, prin care
incheierea emisa de executorul judecatoresc privind incasarea dobanzii de intarziere a
fost anulatd. Indicd SA ,,Cariera Micauti” ca nu a putut prezenta incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17 noiembrie 2017, din motiv ca aceasta a
devenit irevocabila doar la 14 decembrie 2017.

Solicita SA ,,Cariera Micauti” emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie
casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018 cu solutionarea prin
decizie a problemei Tn fond.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse de solicitant,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea privind emiterea unei decizii suplimentare neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea emite, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca:

a) Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin prezenta cerere privind emiterea unei decizii suplimentare,
solicitanta SA ,,Cariera Micauti” isi exprima dezacordul cu solutia adoptata prin
decizia din 07 martie 2018, invocand ca instanta de recurs nu s-a expus pe marginea
tuturor argumentelor invocate Tn cererea de revizuire depusa impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, si anume in privinta unui caz similar la
cererea SA ,,Terconvit” impotriva SRL ,Jux Com”, la examinarea careia prin
incheierea din 17 noiembrie 2017, devenita irevocabila la 14 decembrie 2017, a fost
anulata incheierea emisa de executorul judecatoresc privind incasarea dobanzii de
intarziere, considerand astfel ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2017 este ilegald s1 urma a fi revizuitd, situatie care nu se incadreaza in temeiurile de
emitere a unei hotarari suplimentare prevazute de art. 250 CPC.

In circumstantele relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
SA ,,Cariera Micauti” privind emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, 269 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” privind emiterea

unei decizii suplimentare in cauza civila la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Cariera
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Micauti” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Iacob Miron cu privire la contestarea
incheierii executorului judecatoresc.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



