dosarul nr. 2ra-944/18

Prima instanta - (Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu) |. Bulhac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, V. Mihaila

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Starus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Fiodor Trisin
impotriva Tamarei Starus cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, evacuarea fortata din bunul imobil fara
acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,

constata:

La 19 septembrie 2016 Trisin Fiodor prin intermediul reprezentantului —
avocatul Plesca Corneliu, in baza mandatului seria MA nr. 10134412 din 20 august
2016, a 1naintat cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Starus, prin care a
solicitat:

- apararea dreptului sdau de proprietate asupra apartamentului nr. 72 din mun.
Chisinau, str. M. Sadoveanu, 28.

- radierea Tamarei Starus si a persoanelor terte, daca eventual acestea exista, de
la evidenta, cu radierea vizei de domiciliu de pe adresa din mun. Chisinau, str. M.
Sadoveanu, 28, apartamentul nr. 72.

- evacuarea Tamarei Starus impreund cu membrii familiei si bunurile sale din
apartamentul nr. 72 din mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 28.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul bunului imobil —
apartamentul nr. 72, cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, str. M.
Sadoveanu, 28, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5-2685 din 03
decembrie 1996 incheiat cu Tamara Starus in calitate de véanzator, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub nr. 34199/2000 la 29 august 2000, insd pana in
prezent in apartamentul sdu locuieste parata impreund cu membrii familiei ei, care
refuza sa-l elibereze.

Reclamantul a mentionat ca de mai multe ori a incercat sa solutioneze pe cale
amiabila conflictul cu parata, cerdndu-i ca Tmpreund cu membrii familiei sale sa
elibereze apartamentul, insa aceasta a refuzat.
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Astfel, Trisin Fiodor a invocat ca prin actiunile sale, parata 1i incalca dreptul de
posesie, folosinta si dispozitie asupra apartamentului nr. 72, cu nr. cadastral Xxxxx,
situat in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 28.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016, s-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a dispus apararea dreptului de proprietate al lui Fiodor Trisin asupra
apartamentului nr.72, din mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 28.

S-a dispus radierea Tamarei Starus de la evidentd, cu radierea vizei de
domiciliu de pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Sadoveanu, 28, apartamentul nr. 72,
care apartine cu drept de proprietate lui Trigin Fiodor.

S-a evacuat Tamara Starus Tmpreund cu membrii familiei si bunurile lor din
apartamentului nr. 72, cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. M.
Sadoveanu, 28, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 29 noiembrie 2016 Tamara Starus a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016, iar ulterior apel
suplimentar, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei incheieri de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata, ca fiind depusa de o persoana care
nu este in drept de a o0 semna si a o depune in instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de Tamara Starus, S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 14 noiembrie 2016 si s-a emis o noud hotadrare sub forma de incheiere prin care s-a
scos de pe rol cererea de chemare 1n judecatd, ca semnata si depusd de o persoana
neimputernicita. (f.d. 73-76)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 s-a admis
recursul declarat de Fiodor Trisin prin intermediul avocatului Plesca Corneliu.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, cu
remiterea cauzei la rejudecara la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 95-100)

La rejudecare, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 s-a
admis apelul declarat de Tamara Starus.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016,
in partea dispunerii radierii Tamarei Starus de la evidenta, cu radierea vizei de
domiciliu de pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Sadoveanu 28, apartamentul nr. 72,
sl S-a emis 1n partea casata o noud hotarare sub forma de incheiere prin care:

S-a incetat procesul civil in partea ce tine de dispunerea radierii Tamarei Starus
de la evidenta, cu radierea vizei de domiciliu de pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai
Sadoveanu 28, apartamentul nr. 72, pe motiv ca pretentia datda nu urmeaza a fi
judecatd in procedura civila.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

In motivarea solutiei, in baza prevederilor, art. 315 alin. (1), (2), art. 316 alin.
(1), (2) st art. 321 alin. (2) din Codul civil, instanta de apel a conchis ca cerintele lui
Fiodor Trisin privind evacuarea fostei proprietare Tamara Starus si a membrilor
familiei ei, precum si a bunurilor lor din apartamentul care nu le mai apartine sunt
intemeiate si prima instanta corect a admis actiunea pe acest capat de cerere.



Referitor la argumentele ca cererea de chemare in judecata urma sa fie scoasa
de pe rol ca fiind depusa de o persoana neimputernicita, instanta de apel a mentionat
cd, avocatul Corneliu Plesca in calitate de reprezentant al lui Fiodor Trisin dispunea
de Tmputernicirile corespunzatoare din partea ultimului de a semna si de a depune din
numele acestuia cererea de chemare in judecata in baza mandatului si a procurii
eliberate de Fiodor Trisin pe numele lui Veaceslav Colesnic.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca hotararea primei instante in partea
dispunerii radierii Tamarei Starus de la evidenta, cu radierea vizei de domiciliu din
apartamentul 1n litigiul, urmeaza a fi casata, cu incetarea procesului in aceasta parte
conform art. 265 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, avand in vedere ca
potrivit pct. 93 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 125 din 18
februarie 2013, autoritatile competente pentru inregistrarea la domiciliu sau la
resedintd si radiere din evidentd sunt: pentru cetatenii Republicii Moldova —
subdiviziunile Agentiei Servicii Publice; pentru straini — Biroul migratie si azil.

Astfel, pct. 118 alin. (3) al Regulamentului nominalizat, prevede expres ca
radierea din evidenta a persoanclor se efectucaza la cererea proprietarului sau a
coproprietarilor locuintei proprietate privata, identificat(ti) prin actul de identitate si
care prezintd documentul ce atestd dreptul de proprietate asupra acestei locuinte. In
cazul instrdindrii sau mostenirii locuintei aflate in proprietate privatd, persoanele
inregistrate anterior trecerii dreptului de proprietar asupra acestui imobil se radiaza
din evidenta la cererea proprietarului sau a unuia din coproprietari, daca actul juridic
respectiv nu prevede altfel.

Prin urmare, a mentionat ca actul normativ expus supra prevede autoritatile
competente pentru inregistrarea la domiciliu sau la resedinta si radiere din evidenta,
precum si procedura de radiere din evidenta a persoanelor, pe care urmeazd sa o
respecte la caz Fiodor Trisin.

La 20 martie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 134) Tamara Starus a
declarat recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14
noiembrie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocand ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Recurenta a invocat ca, contrar prevederilor art. 80 alin. (7), art. 267 lit. c) din
Codul de procedura civila, art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura si pct. 6 si 8 din Hotararea Guvernului nr158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului s1 al avocatului stagiar, instanta de apel a admis in proces avocatul Plesca
Corneliu, care nu a fost imputernicit in mod corespunzator pentru a reprezenta
interesele reclamantului Fiodor Trisin, examinand fondul cauzei.

In acest sens, a indicat ci dupa cum poate fi observat pe versoul mandatului
seria. MA nr. 10134412 din 20 august 2016, avocatul Plesca Corneliu a fost
imputernicit, in conformitate cu prevederile art. 81 din Codul de procedura civila, de
catre Fiodor Trisin pentru a-i reprezenta interesele in instante de judecata.
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Cu toate acestea insa, in procura din 22 octombrie 2015, eliberata de catre
Fiodor Trisin pe numele lui Veaceslav Colesnic, nu sunt prevazute careva
imputerniciri, conform prevederilor art. 81 din Codul de procedura civila, prin care
ultimul ar fi fost imputernicit de catre intimat de a contracta un avocat in vederea
reprezentarii lui si inaintarii actiunii in instanta de judecata.

Astfel, pornind de la faptul ca prin procura eliberata pe numele lui Veaceslav
Colesnic intimatul nu a prevazut si dreptul mandatarului, printr-o clauza separata, de a
angaja un avocat, participarea avocatului Plesca Corneliu in prezentul litigiu, este
ilegala.

Totodatd, Tamara Starus mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta nu a cerut examinarea in lipsa, dar a depus o cerere de incetare a procesului
conform art. 268 Codul de procedura civild, insa instanta a examinat cauza in lipsa sa.

Mentioneaza ca in prezent, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana examineaza
cererea sa inaintata mpotriva lui Fiodor Trisin cu privire la recunoasterea tranzactiei
drept nuld, iar prezentul litigiu urma a fi examinat intr-o singurd procedura Cu
actiunea mentionata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 29 ianuarie 2018 (f.d.
126), insa la materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a acesteia de
catre Tamara Starus.

Din considerentele mentionate, recursul inaintat la 20 martie 2018 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupd parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecatda nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Tamara
Starus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Tamara Starus.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



