dosarul nr.2ds-83/13
prima instantd: V. Mironov
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

INCHEIERE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Galina Stratulat, lon Corolevschi
lurie Bejenaru, Nicolae Clima

examinind chestiunea privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
30 noiembrie 2011, la cererea depusa de catre Popov Nina,

constata

La 12 ianuarie 2010, Nina Popov a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmadrire penald si ale
procuraturii.

Solicitd reclamanta, Nina Popov repararea prejudiciului material care consta
din salariul neprimit in legaturd cu suspendarea ei din functie, cu tragerea la
raspundere penald si cu retinerea ei, in marime de 147182 lei si repararea
prejudiciului moral Tn marime de 350000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Singerei din 20 ianuarie 2011, actiunea a fost
admisd partial si s-a incasat de la Ministerul Finantelor in beneficiul Ninei Popov
prejudiciul material in marime de 157782 lei, prejudiciul moral in marime de 200000
lei si cheltuielile pentru asistentd juridica Tn marime de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2011 apelul declarat de
Ministerul Finantelor a fost admis s1 modificatd hotarirea primei instante in partea
repardrii prejudiciului moral prin micsorarea sumei prejudiciului moral de la 200000
lei pina la 100000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2011, a fost respins
recursul declarat de Nina Popov, a fost admis recursul declarat de catre Ministerul
Finantelor, a fost modificatd decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2011, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Ninei Popov impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, in partea



cuantumului prejudiciului moral si S-a micsorat suma prejudiciului moral incasat in
beneficiul Ninei Popov de la 100000 (o suta mii) lei pina la 50000 (cinci zeci mii) lei
cu specificarea ca prejudiciul atit material cit si moral se incaseaza in favoarea Ninei
Popov din contul statului prin intermediul Ministerului Finantelor cu retinerea din
suma ce constituie salariul neachitat a platilor obligatorii in buget (impozit pe venit,
prime de asigurare medicala, prime de asigurare sociala etc).

La 19 august 2013, Nina Popov a depus o cerere prin care a solicitat explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2011, motivind ca in decizie este
indicat ca din suma ce constituie salariul neachitat, se vor retine platile obligatorii in
buget (impozit pe venit, prime de asigurare medicald, prime de asigurare sociala etc).
Platile respective au fost retinute de catre Ministerul Finantelor insd nu au fost
transferate sumele respective la CNAS. Din acest motiv CNAS nu i-a facut
recalculare la pensie, fapt ce a adus pagube materiale considerabile.

Din cele relatate Nina Popov solicitd explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie in sensul daca Ministerul Finantelor a fost obligat doar a retine platile
obligatorii in buget (impozit pe venit, prime de asigurare medicala, prime de
asigurare sociald etc) sau si transferurile respective inclusiv la Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia despre necesitatea
respingerea cererii Ninei Popov cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2011.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecdtoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 30 noiembrie 2011, a fost respins recursul declarat de Nina Popov, a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost modificatd decizia Curtii de
Apel Balti din 21 1unie 2011, in pricina civild la cererea de chemare in judecatad a
Ninei Popov impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii, in partea cuantumului prejudiciului moral si s-a micsorat suma
prejudiciului moral incasat in beneficiul Ninei Popov de la 100000 (o sutd mii) lei
pind la 50000 (cinci zeci mii) lei cu specificarea ca prejudiciul atit material cit si
moral se incaseazd in favoarea Ninei Popov din contul statului prin intermediul
Ministerului Finantelor cu retinerea din suma ce constituie salariul neachitat a platilor
obligatorii in buget (impozit pe venit, prime de asigurare medicala, prime de
asigurare sociald etc).

Colegiul noteaza ca in continutul deciziei a carei explicare se solicita, este
indicat c@ avind in vedere cd prin hotaririle judecdtoresti in speta data a fost incasat
prejudiciul material sub formd de salariul neachitat in perioada suspendarii
reclamantei din functie, suma adjudecatd urmeaza a fi impozitata conform legislatiei
in vigoare cu retinerea in buget a platilor obligatorii, care constau din primele de



asigurare Tn medicind, contributii individuale de asistentd sociala cit si impozitul pe
venit.

Colegiul considera ca decizia instantei de recurs nu cuprinde dispozitii
contradictorii, este clard, certd, completa, consecutiva, concreta si, prin urmare, nu
sunt temeiuri pentru explicarea acesteia.

In afard de aceasta, solicitarea de explicare a hotaririi in sensul continutului ei
cu argumentele daca Ministerul Finantelor a fost obligat doar a retine platile
obligatorii in buget (impozit pe venit, prime de asigurare medicald, prime de
asigurare sociald etc) sau si transferurile respective inclusiv la Casa Nationald de
Asigurari Sociale, tin de un alt eventual litigiu s1 nu se referd la decizia a carei
explicare se cere.

Astfel, din considerente mentionate si avand in vedere faptul ca, nu sunt
necesare explicatii referitor la explicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2011, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Popov Nina cu privire la explicarea deciziei.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, instanta de judecata,

dispune
Se respinge cererea lui Popov Nina cu privire la explicarea deciziei Curtii

Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2011.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Novac
Judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lon Corolevschi
lurie Bejenaru

Nicolae Clima



