prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3ra- 492/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

ITNCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Mariei Parfeni, avocatul Mihail Cantir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Parfeni Tmpotriva
Primariei satului Cosernita si Primarului satului Cosernita cu privire la ncasarea
indemnizatiei in legatura cu demisionarea si pensionarea din functia publicd si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februareie 2018, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primaria satului Cosernita, a fost casa hotararea
Judecatoriei Criuleni din 21 iulie 2017 si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 30 ianuarie 2017 Maria Parfeni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Cosernita si Primarului s. Cosernita cu privire la incasarea
indemnizatiei in legdturd cu demisionarea si pensionarea din functia publicd si
repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 31 octombrie 2016 a
demisionat in legaturd cu varsta de pensionare din functia de specialist in
reglementarea problemelor financiare in cadrul Primariei satului Cosenita, r-nul
Criuleni, functie 1n care a activat o perioada de 15 ani.

A mentionat reclamanta ca la data de 08 decembrie 2016 s-a adresat cu cerere
prealabila in adresa Primariei s. Cosernita prin care a solicitat acordarea
indemnizatiei de concediere pentru vechimea in munca de functionar public timp de
15 ani, insa cererea adresata Primariei Cosernita a fost restituita fara receptionare.

A considerat ca prin actiunile paratului si anume prin refuzul de a-i receptiona
cererea, nefiind examinata mai mult de o luna, Primaria s. Cosernita i-a cauzat un
prejudiciu moral in marime de 10 000 lei.

A solicitat reclamanta Maria Parfeni obligarea Primariei s. Cosernita sa-i acorde
indemnizatia pentru activitatea de 15 ani in functie publica si incasarea prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 21 iulie 2017 a fost admisa actiunea
partial si a fost incasat din contul Primariei S. Cosernita in beneficiul Mariei Parfeni a



sumei de 8877 de lei, dintre care suma de 5 877 de lei cu titlu de indemnizatie de
concediere si suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

in sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci, reclamanta ilegal a fost privati
de dreptul la indemnizatie, or, prin cererea din 08 decembrie 2016 reclamanta a
solicitat Primariei s. Cosernita acordarea indemnizatiei de concediere in legatura cu
pensionarea, iar potrivit art. 42 alin. (4) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, la demisionarea in legatura cu pensionarea din functia
publicd, angajatorul este obligat sd acorde indemnizatia de concediere in absenta
cererii scrise.

Totodata, prima instantd a considerat ca suma de 10 000 de lei solicitata de
reclamanta cu titlu de prejudiciul moral este exagerata, constatind rezonabila suma
de 3000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018 a fost admis apelul
declarat de catre Primaria s. Cosernita, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisad o noud hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de apel a retinut ca la examinarea litigiului dedus judecatii urmeaza a fi
aplicate prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care reglementeaza regimul general al functiei publice.

Astfel, instanta de apel a constata ca reclamanta Maria Parfeni a demisionat la
data de 31 octombrie 2016, insd nu a depus cerere scrisd anterior pentru a beneficia
de dreptul la indemnizatie in conformitate cu art. 42 alin. (3) si (4) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

De asemenea instanta de apel a constat ca contrar prevederilor art. 240 alin. (3)
Cod de procedura civila, prima instantd a depasit limitele pretentiilor inaintate de
reclamantda, deoarece reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd
impotriva Primariei s. Cosernita a solicitat acordarea indemnizatiei in legatura cu
demisionarea si pensionarea din functie si incasarea prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei, iar prima instantda admitadnd integral actiunea a incasat din contul
Primariei s. Cosernita Tn beneficiul Mariei Parfeni a sumei de 8877 de lei, dintre care
suma de 5 877 de lei cu titlu de indemnizatie de concediere si suma de 3000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

La 21 martie 2018, in termenul prevazut de lege, reprezentantul Mariei Parfeni,
avocatul Mihail Cantir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 februarie 2018, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararea primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiate, fiind emise cu incélcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si anume prevederile Legii cu privire la functia publica si statutului
functionarului public.

A sustinut ca incepand cu data de 30 septembrie 2016 pana la data de 30
octombrie 2016 s-a aflat la tratament, iar la data de 31 octombrie 2016 la prezentarea
certificatul de concediu medical i s-a comunicat ca deja este eliberatd din functie.
Astfel, a fost in imposibilitate de a depune cerere la locul de munca cu privire la
eliberarea indemnizatiei care urma ai fi platita potrivit legii.

Prin referinta depusa la data de 12 aprilie 2018 Primaria s. Cosernita a solicitat
considerarea recursului declarat de catre Maria Parfeni ca inadmisibil, deoarece
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cererea de recurs poartd un caracter declarativ nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Mariei
Parfeni, avocatul Mihail Cantir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
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apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 Cod de procedura civila.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul Mariei Parfeni, avocatul Mihail Cantir, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Mariei Parfeni, avocatul Mihail Cantir, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul reprezentantului Mariei Parfeni, avocatul Mihail Cantir se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



