Dosarul nr. 2r-407/18

Prima instanta: (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatiit Comerciale ”Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciala de Productie
”Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de
ipotecd si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciald ”Dacfruct” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva Bancii Comerciale "Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, pin care a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
”Dacfruct” prin intermediul avocatului Pitihin Pavel,

constata;:

La data de 02 martie 2016 Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii Comerciale Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciala de Productie
”Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat cd conform contractului de credit nr. C08242 din 18 iulie
2008 si acordurilor aditionale nr. C08268-A din 07 august 2008, nr. C09197 din 01 iulie 20009,
nr. C09366 din 29 decembrie 2009, nr. C10404-A din 30 decembrie 2010 si nr. C11410 din
29 decembrie 2011, Firma Comerciala de Productie “Dacia-Agrochim” Societate cu
Raspundere Limitata a primit de la Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe



Actiuni un credit in suma de 1 171000 euro si 255 000 dolari SUA cu termenul limitd de
rambursare la 31 decembrie 2014.

Mentioneazad cd in scopul rambursarii creditului primit si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea lui, Societatea Comeciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
conform contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si a acordurilor aditionale
nr. C08242-G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29
decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat bunuri imobile in suma de
5090 900 lei.

Sustine ca Firma Comerciala de Productie Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere
Limitatd nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditelor primite si
achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui, incalcand, astfel prevederile contractului
de credit privind executarea obligatiilor.

Declara ca prin notificarile expediate Firmei Comerciale de Productie “Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd, Banca a solicitat transmiterea benevola in
posesia Bancii a bunurilor ipotecate pentru a fi instrainate, nsd notificarile n-au fost
executate.

Astfel la situatia din 10 martie 2015 datoria Firmei Comerciale de Productie ”Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata fatd de Banca constituia suma de 1 199732,53
de euro si 41 745,98 de dolari SUA.

Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni solicita transmiterea
Tn posesie pentru a fi instrainate terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si
9,9867 ha amplasate Tn extravilanul satului Sirota, comuma Crihana, raionul Orhei si
Tncasarea cheltuielilor sumei de 25 454,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Societatea Comerciala “Dacfruct” Societate cu
Raspundere Limitatd a Tnaintat actiune reconventionalda impotriva Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului
de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18
iulie 2008 nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 sinr. C11413
din 29 decembrie 2011, radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din Registrul
bunurilor imobile.

Sustine ca contractul de ipotecd si acordurile aditionale sunt afectate de nulitate in
temeiul prevederilor art. 216 si 226 Cod civil, fiind semnate in lipsa deciziei asociatilor
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata privind transmiterea n
ipoteca a terenurilor mentionate, intru garantarea executarii obligatiilor (f.d. 106-108 Vol. I).

In cadrul examindrii cauzei, Societatea Comerciald ,Dacfruct” Societatea cu
Réspundere Limitata a solicitat strdmutarea cauzei la o altd instanta care tine de aceeasi Curte
de apel (f.d. 146-147 Vol. I).

La 05 aprilie 2017 Judecatoria Orhei a expediat cauza in adresa Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de stramutare (f.d. 166 Vol. 1).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost respinsa cererea
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea
cauzei(f.d. 169-171 Vol. I).

La 22 iunie 2017, Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere cu privire la corectarea erorii ce tine de calea de atac indicatd in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 (f.d. 178179 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, a fost respinsa cererea
inaintata de Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
corectarea omisiunii din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 (f.d. 182-183
Vol. I).

La 15 august 2017, Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata,
prin intermediul reprezentantului Pavel Pitihin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 iulie 2017, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatda, prin
intermediul reprezentantului Pavel Pitihin, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27
iulie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 198-202 Vol.

)}

La 14 martie 2018 Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017 (f.d. 4-6 Vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, a fost respinsd ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Dacfruct”
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel.

La 17 aprilie 2018 Socictatea cu Raspundere Limitatda “Dacfruct” prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2018, mentionand ca motivele si argumentele vor fi expuse ulterior
ntr-un recurs motivat.

La 20 aprilie 2018 cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 23 aprilie 2018 cauza a fost repartizata spre
examinare judecatorului raportor.

La 24 aprilie 2018, examinarea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Dacfruct” prin intermediul avocatului Pitihin Pavel a fost numit spre examinare pentru data
de 16 mai 2018.

La 14 mai 2018, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni a
depus referinta la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel, solicitind respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Tn conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este declarat in termen, deoarece incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 12 aprilie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 17 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Analizénd legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

Tn conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

La caz, se constatd ca Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
aprilie 2018, insa acesta nu contine esenta si temeiurile, argumentele ilegalitatii incheierii
atacate si propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul este Tn imposibilitate
de a verifica legalitatea incheierii contestate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn versus
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel este cert ca Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs
motivat, fapt ignorat de aceasta.

Distinct de cele relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin intermediul avocatului Pitihin Pavel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. 8) Codul de proceduri civild, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Banca Comerciala “Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni Impotriva Societatii Comerciale “Dacfruct” Societate cu
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Rédspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie “Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
actiunea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciala “Dacfruct” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Bancii Comerciale ”Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului juridic si radierea Inscrisurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



