Dosarul nr. 2r-456/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Secrieru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul stagiar Proca Anisoara in interesele
lui Cobilas Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata “Fruvi-Com” Tmpotriva lui Cobilas Ghenadie cu privire la incasarea
sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, prin care a fost
respinsad cererea lui Cobilags Ghenadie cu privire la scutirea de la plata taxer de stat la
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Cobilas Ghenadie si
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si a bonului de achitare a taxei de stat
in suma de 551,26 de lei,

constata:

La 10 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ”Fruvi-Com” a Tnaintat cerere
de chemare in judecata impotriva lui Cobilas Ghenadie cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de vanzare-cumpirare din 29
aprilie 2016 incheiat cu Cobilas Ghenadie, ultimul a procurat o instalatie de gaz.

Sustine ca conform prevederilor pct. 2.1 din contract, pretul instalatiei de gaz a
constituit suma de 600 de euro, iar conform pct. 2.3 din contract, paratul urma sa achite
pretul instalatiei in patru rate a cate 150 euro lunar, incepand cu data de 29 mai 2016.

Mentioneazad ca paratul nu a achitat nici o rata si refuza sa achite benevol suma
pentru instalatia de gaz procurata.

Astfel la 30 iunie 2016 si 12 august 2016 in adresa lui Cobilag Ghenadie au fost
expediate somatii privind achitarea datoriei, insa acestea au fost ignorate.

La fel, relateaza ca in temeiul pct. 2.5 cin contractul de vanzare-cumparare, paratul
si-a asumat obligatiunea va 1n caz de neachitare a datoriei In termen, va achita penalitate
in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul Societatea cu Raspundere Limitatd ”Fruvi-Com” solicita incasarea de
la Cobilas Ghenadie a sumei de 1 170 de euro, care este formata din datoria de baza de
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600 de euro, penalitatea In marime de 540 de euro si dobanda in marime de 96,21 de
euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 octombrie 2017,
actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata “Fruvi-Com” a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Cobilas Ghenadie in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
”Fruvi-Com” datoria in suma de 600 de euro convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii, penalitatea de intarziere in suma de 540 de euro convertiti in lei moldovenesti
la momentul executarii si dobanda de intirziere in suma de 59,17 euro convertiti in lei
moldovenesti la momentul executarii.

S-a incasat de la Cobilas Ghenadie in beneficiul Societétii cu Raspundere Limitata
”Fruvi-Com” suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Cobilag Ghenadie in beneficiul statului suma de 465,02 lei cu titlu
de taxa de stat.

In rest, actiunea inaintatd de Societatea cu Rispundere Limitati “Fruvi-Com” a
fost respinsa.

La 17 noiembrie 2017 Cobilas Ghenadie a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, a fost respinsa cererea
lui Cobilas Ghenadie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Cobilas Ghenadie si acordat termen pina la
data de 22 mai 2018 pentru prezentarea apelului motivat si a bonului de achitare a taxei
de stat in suma de 551,26 de lei.

La 25 aprilie 2018 avocatul stagiar Proca Anisoara a declarat in interesele lui
Cobilas Ghenadie recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi decizii prin care Cobilas
Ghenadie sa fie scutit de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci Cobilas Ghenadie a solicitat scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului in conformitate cu Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, care prevede ca consumatorii sunt scutiti de
taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale.

Sustine ca la caz apelantul este consumator si deci urmeazda a fi scutit de la
achitarea taxei de stat.

Prin urmare considerd incheierea contestata ca fiind neintemeiata.

La 15 mai 2018 Societatea cu Raspundere Limitata “Fruvi-Com” a depus referinta
la recursul declarat de Cobilas Ghenadie, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 27
martie 2018, iar la 11 aprilie 2018 Cobilas Ghenadie a receptionat incheierea contestata a
instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 118).

Recursul a fost declarat la 25 aprilie 2018 prin intermediul oficiului postal si astfel
se considera depus 1n termen.



In conformitate cu art. 424 alin.(2) Codul de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Studiind materialele pricinii prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul
considera necesar de a restitui cererca de recurs depusa de avocatul stagiar Proca
Anisoara in interesele lui Cobilas Ghenadie din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de 0
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul retine ca avocatul stagiar Proca Anisoara a depus in interesele lui Cobilas
Ghenadie cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2018 in baza mandatului anexat la materialele cauzei (f.d. 108 Vol. II).

in conformitate cu art. 75 al. (1) Codul de procedurd civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 81 Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatda acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice
sau Tn mandatul eliberat avocatului.

La fel, in temeiul art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si1 modul de utilizare
a mandatului se aproba de catre Guvern.

Din materialele cauzei rezultd ca Cobilas Ghenadie nefiind de acord cu incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, a declarat recurs prin intermediul avocatului
stagiar Proca Anisoara, care a si semnat cererea de recurs (f.d. 119-120).

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei este anexat mandatul seria MAS
nr. 047421 din 25 noiembrie 2016 eliberat pe numele avocatului stagiar Proca Anisoara
de catre Biroul Asociat de Avocati ,,Botnari Andrei” (f.d.108), iar pe partea verso a
acestuia fiind inserate Tmputernicirile in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura
civila, prin care Cobilas Ghenadie o imputerniceste pe Proca Anisoara sa-i reprezinte
interesele.



Deci instanta de recurs reitereaza cd exercitarea dreptului de a depune cerere de
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018 a fost valorificat
de catre avocatul stagiar Proca Anisoara cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite
prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica clientului
in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Totodata, art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de avocat, prevede ca avocatul
stagiar poate acorda, contra plata, asistentd juridica clientului in cadrul judecatoriilor,
curtilor de apel si autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si
contraventionale.

Tn contextul dat, instanta de recurs retine ci Proca Anisoara fiind avocat stagiar,
nu este Tn drept de a depune si a semna cererea de recurs in numele lui Cobilas Ghenadie,
examinarea careia tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca avocatul stagiar Proca
Anisoara nu este in drept de a depune si semna cererea de recurs din numele lui Cobilag
Ghenadie in Curtea Suprema de Justitie, Colegiul conchide de a restitui recursul declarat
de avocatul stagiar Proca Anisoara in interesele lui Cobilas Ghenadie ca depus de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A restitui recursul declarat de catre avocatul stagiar Proca Anisoara in interesele lui
Cobilas Ghenadie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018,
adoptatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Fruvi-Com” impotriva lui Cobilas Ghenadie cu privire la incasarea
sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari






