prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rci-136/18

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Tntreprinderii Municipale de
Gestionate a Fondului Locativ nr. 5 Oleg Muntean,

in cauza civild la cererea lichidatorului Tntreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5 Oleg Muntean Tmpotriva lui Vitalie Luncasu, Elenei Luncasu,
Stelei lacob si Iui Ion Svirnei cu privire la validarea popririi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea lichidatorului Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 5 Oleg Muntean cu privire la validarea popririi,

constata

La 19 decembrie 2017 lichidatorul TMGFL nr. 5 Oleg Muntean a depus cerere cu
privire la validarea popririi fata de tertii popriti Vitalie Luncasu, Stela Iacob si lon
Svirnei.

In motivarea cererii a indicat ca prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2016 a fost intentat procesul de insolvabilitate fati de IMGFL nr. 5, in functia de
administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Oleg Muntean.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 a fost dispusa
trecerea IMGFL nr. 5 in procedura falimentului, in functia de lichidator a fost desemnat
Oleg Muntean.

A sustinut cd conform informatiei privind situatia achitarii serviciilor locativ
comunale, Vitalie Luncasu, Stela ITacob si Ion Svirnei au acumulat o datorie la plata
energiei termice pentru apartamentul nr. 57 din str. Cuza Voda, 17/8, mun. Chisinau in
sumd de 47304,25 de lei, insa poprirea a fost infiintatd doar in privinta sumei de 45
286,80 de lei.

A mentionat ca Tn conformitate cu art. 63 alin. (2), 66 alin. (1) lit. I) al Legii
insolvabilitdtii, in scopul executdrii obligatiilor pecuniare, in calitate de persoana
responsabila de valorificarea si lichidarea masei debitoare, in conformitate cu art. 126
alin. (5) al Legii insolvabilitatii prin somatie expediatd in adresa tertului poprit, a
infiintat poprirea si a solicitat achitarea datoriei pentru energia termica a sumei de
45286,80 de lei, in termen de 5 zile de la comunicarea popririi.

A afirmat ca tertii popriti au fost somati la adresa de domiciliu, scrisoarea fiind
receptionatd, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.8, verso).

La 20 decembrie 2017 lichidatorul TMGFL nr. 5 Oleg Muntean a depus cerere de
validare a popririi concretizatd, indicand ca poprirea a fost infiintatd in privinta lui
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Vitalie Luncasu, Stela lacob, lon Svirnei precum si a Elenei Luncasu. Astfel, in vederea
omisiunii admise la cererea de validare a popririi initiale a solicitat indicarea in calitate
de tert poprit si a Elenei Luncasu.

A solicitat validarea popririi fata de tertii popriti Vitalie Luncasu, Stela lacob, lon
Svirnei si Elena Luncasu a sumei de 45 286,80 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017 a fost restituita
cererea lichidatorului TMGFL nr. 5 Oleg Muntean Tmpotriva lui Vitalie Luncasu, Stela
Tacob si Ton Svirnei privind validarea popririi. A fost remisa lichidatorului IMGFL nr. 5
Oleg Muntean cererea de chemare 1n judecata cu toate documentele anexate.

La 18 ianuarie 2018 lichidatorului TMGFL nr. 5 Oleg Muntean a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigsindau din 22 decembrie 2017, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu incheierea instantei de
insolvabilitate deoarece in adresa tertilor popriti Elena Luncasu, Vitalie Luncasu, Stela
lacob si lon Svirnei a fost expediata somatia prin care li S-a comunicat despre existenta
datoriei fata de IMGFL nr. 5.

A mentionat cd numele si prenumele tuturor tertilor popriti a fost indicat pe plicul
postal de expeditie a somatiei, iar pe avizul de receptie au fost indicate numele tertilor
popriti corespunzator spatiului mic de pe aviz destinat de catre factorul postal nscrierii
adresei complete, a indexului postal si a identitatii tuturor destinatarilor.

A indicat ca potrivit avizului de receptie somatia a fost receptionata la data de 20
noiembrie 2017, fiind aplicatda semnatura de receptie, ceea ce confirma aducerea la
cunostinta a tertilor popriti a somatiei de infiintare a popririi.

De asemenea, a indicat ca instanta de insolvabilitate neintemeiat a restituit cererea
de validare a popririi in privinta tertilor popriti Vitalie Luncasu si Stela Iacob, in
privinta carora nu a mentionat niciun argument care justifica restituirea cererii. Or, in
privinta tertilor mentionati a fost respectata procedura de infiintare si depunere spre
validare a popririi.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa recurentului copia
incheierii contestate (f.d.16) si a fost receptionatd de catre recurent la data de 08
lanuarie 2018 (f.d.17).

La 04 aprilie 2018 in adresa intimatilor Vitalie Luncasu, Elena Luncasu, Stela
lacob si lon Svirnei a fost expediata spre cunostintda copia recursului declarat de catre
lichidatorul TMGFL nr. 5 Oleg Muntean.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
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materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de lichidatorul
IMGFL nr. 5 Oleg Muntean impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22
decembrie 2017, urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina la rejudecare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reglementari similare se regasesc si in art. 356 Cod de procedurd civild, care
stipuleaza ca cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in instantd conform
normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite in legislatia
insolvabilitatii.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 19 decembrie 2017 lichidatorul
IMGFL nr. 5 Oleg Muntean a depus o cerere catre tertii popriti Elena Luncasu, Vitalie
Luncasu, Stela lacob si lon Svirnei cu privire la validarea popririi in suma de 45 286,80
de lei.

Fiind investitd cu examinarea cererii date, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de
insolvabilitate, prin incheierea din 22 decembrie 2017, in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civild a restituita cererea inaintata de lichidatorul TMGFL nr. 5 Oleg
Muntean cu privire la validarea popririi fata de tertii poprifi Elena Luncasu, Vitalie
Luncasu, Stela Tacob si Ion Svirnei, ca fiind depusd fara respectarea procedurii cu
privire la notificarea prealabild (somare) a tertului poprit lon Svirnei de catre lichidator
(f.d.14-15).

Instanta de insolvabilitate a subliniat ca, la materialele cauzei nu au fost anexate
probe, Tn vederea somarii tertului poprit Ion Svirnei privind incasarea sumei, iar din
continutul somatiei anexate la materialele dosarului nu denota faptul ca tertul poprit lon
Svirnei a fost somat.

In consecinti, instanta de insolvabilitate a conchis ca de citre lichidatorul TMGFL
nr. 5 Oleg Muntean nu a fost respectata procedura de solutionare prealabild a cauzei pe
cale extrajudiciara.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate in raport cu
circumstantele cauzei si inscrisurile din dosar, conchide cd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2017, este neintemeiata si emisa cu aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (10) al Legii insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si 1n valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un terf sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor Tn temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in



numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica terfului mentionat la alin. (1) impreund cu o copie
certificatd de pe hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului.

Instanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul insolvabilitatii/lichidator,
precum si pe terful poprit si la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va
dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotararea
de validare a popririi este supusa numai recursului de catre terful poprit.

Raportand la caz norma sus-citate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, urmare a adoptarii incheierii la
22 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, eronat si-a
Tntemeiat concluziile in baza art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, punctand
ca la materialele cauzei nu au fost anexate probe, in vederea somarii tertului poprit, lon
Svirnei, privind incasarea datoriei, iar din continutul somatiei anexate la materialele
cauzei nu denota faptul somarii tertului poprit lon Svirnei.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea recurata, nu a dat apreciere cererii deduse judecdtii, sub aspectul art. 126 al
Legii insolvabilitatii, si anume, cd administratorul/lichidatorul inainteaza o somatie
tertului dator debitorului, care are ca efect infiintarea popririi.

Prin urmare, coroborénd prevederile legale citate supra, la caz se constatid ca
instanta de insolvabilitate, restituind cererea lichidatorului IMGFL nr. 5 Oleg Muntean
cu privire la validarea popririi din motivul nerespectarii procedurii de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, nu a tinut cont de art. 126 alin. (1) si (2) al
Legii insolvabilitatii, or, lon Svirnei a fost inclus n somatia expediata in adresa tertilor
popriti, iar prin nereceptionarea acesteia nu se subantelege ca acest fapt a produs careva
efecte juridice si anume de infiintare a popririi.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, lichidatorul TMGFL nr. 5 Oleg Muntean, a intreprins toate
masurile Tn vederea somarii tertului poprit.

Colegiul invedereaza faptul ca instanta de insolvabilitate, in motivarea incheierii, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod general la
normele legale cu referire la competenta instantei de insolvabilitate, privind restituirea
cererii, pe motivul ca terful poprit nu a fost somat, fard a aplica cadrul legislativ care
guverneaza circumstantele spetei examinate in coroborare cu cele invocate de catre
parti.

Luand in consideratie cele indicate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, urmeaza
a fi admisa, casatd incheierea recuratd cu remiterea cauzei instantei de insolvabilitate,
pentru examinarea cererii de validare a popririi.

La rejudecarea pricinii, instanfa urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a cererii lichidatorului IMGFL nr. 5 Oleg Muntean si in dependenti
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de situatia stabilitd, sa adopte o solutie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedurd civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 Oleg Muntean.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea lichidatorului Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 5 Oleg Muntean impotriva lui Vitalie Luncasu, Elenei Luncasu, Stelei lacob
si lui Ion Svirnei cu privire la validarea popririi si se remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii cu privire la validarea popririi.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



