dosarul nr. 2rac-183/18

Prima instanta - (Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau) |. Dutca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ion Negura in
interesele Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Mixta Organizatia de Microfinantare ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” cu privire la transmiterea silita in
posesie a bunurilor ipotecate, evacuare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 02 noiembrie 2016,

constata:

La 13 noiembrie 2015 IM OM , MoldCredit” SRL a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva GT ,,Mihai Ciobanu”, prin care a solicitat:

- transmiterea silitd de la GT ,,Mihai Ciobanu” in posesia M OM , MoldCredit”
SRL a bunurilor imobile ce fac parte din complexul de producere-depozitare situat in
mun. Chigindu, com. Cruzesti, pentru a fi comercializate in scopul stingerii datoriilor
acumulate in baza contractelor de imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 si nr. 65
din 10 februarie 2014, si anume bunurile imobile ipotecate: constructia cu suprafata
de 591,5 m? cu nr. cadastral Xxxxx, constructia cu suprafata de 82,9 m? cu nr.
cadastral xxxxX, constructia-clidire de producere cu suprafata de 186,7 m? cu nr.
XXXXX, constructia-depozit cu suprafata de 696 m? cu nr. cadastral xxxxx, toate
amplasate pe terenul neproductiv cu suprafata totala de 1,2734 ha, care constituie
proprietate publica si se afld in folosinta temporard a GT ,,Mihai Ciobanu” in baza
contractului de arenda funciara din 01 martie 2011;

- evacuarea silita a bunurilor GT ,,Mihai Ciobanu” si a bunurilor altor persoane
din complexul de producere-depozitare, situat in mun. Chigindu, com. Cruzesti,
compus din constructiile cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;

- incasarea de la GT ,,Mihai Ciobanu” in beneficiul IM OM ,,MoldCredit” SRL
a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de imprumut nr. 56 din 05
decembrie 2013, IM OM ,MoldCredit” SRL a acordat GT ,,Mihai Ciobanu” cu
imprumut suma de 420 000 lei, cu scadenta finala la 05 decembrie 2015.

La fel, in baza contractului de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014, IM OM
,MoldCredit” SRL a acordat GT ,,Mihai Ciobanu” un imprumut in suma de 150 000
lei, cu scadenta finala la 10 februarie 2016.

in scopul asiguririi rambursirii in termen a imprumuturilor acordate conform
contractelor din 05 decembrie 2013 si din 10 februarie 2014, GT ,,Mihai Ciobanu” a
ipotecat in favoarea IM OM ,,MoldCredit” SRL, conform contractului de ipoteca
autentificat notarial sub nr. 13217 la 06 decembrie 2013, modificat prin Acordul
aditional nr. 1 autentificat notarial sub nr. 1088 la data de 11 februarie 2014, bunul
imobil-complex de producere-depozitare, situat in mun. Chisinau, com. Cruzesti,
compus din constructiile cu nr. cadastrale XXxXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate pe
terenul neproductiv cu suprafata totala de 1,2734 ha, care constituie proprictate
publica si se afld in folosinta temporard a GT ,,Mihai Ciobanu” in baza contractului de
arenda funciara din 01 martie 2011.

Ca rezultat al neonorarii obligatiunilor asumate in baza contractelor de
imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 si nr. 65 din 10 februarie 2014, la 01
noiembrie 2015 paratul a acumulat datorii fata de IM OM ,,MoldCredit” SRL in suma
totala de 833 852,91 lei.

Reclamantul a mentionat ca a respectat procedura prealabila si, la 12 martie
2015, a inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau preavizele de
exercitare a dreptului de ipotecd, somand debitorul ipotecar despre transmiterea
benevold in posesia IM OM ,,MoldCredit” SRL a bunurilor ipotecate pentru a fi
comercializate in scopul stingerii datoriilor acumulate.

In termenul indicat in preaviz paratul nu a executat obligatia de rambursare a
datoriilor si nici nu a transmis benevol bunurilor ipotecate.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016, s-a
admis actiunea inaintati de IM OM ,MoldCredit” SRL impotriva GT ,Mihai
Ciobanu™.

S-a transmis silit de la GT ,Mihai Ciobanu” in posesia IM OM ,,MoldCredit”
SRL bunurile imobile ale complexului de producere-depozitare, situate in mun.
Chisindu, com. Cruzesti, compuse din: constructia cu suprafata de 591,5 m? cu nr.
cadastral XxxxX, constructia cu suprafata de 82,9 m? cu nr. cadastral XXxxx,
constructia-cladire de producere cu suprafata de 186,7 m? cu nr. XXxxX, constructia-
depozit cu suprafata de 696 m? cu nr. cadastral xxxxx, toate amplasate pe terenul
neproductiv cu suprafata totald de 1,2734 ha, pentru a fi comercializate de IM OM
,,MoldCredit” SRL, in scopul stingerii datoriilor acumulate de GT ,,Mihai Ciobanu” in
baza contractelor de imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 si nr. 65 din 10 februarie
2014.

S-a dispusa evacuarea silitd a bunurilor GT ,,Mihai Ciobanu” si a bunurilor
altor persoane din complexul de producere-depozitare, situat in mun. Chisinau, com.
Cruzesti, compus din constructiile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.



S-a incasat de la GT ,,Mihai Ciobanu” in beneficiul IM OM , MoldCredit” SRL
cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat in suma de 4215 lei.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. 30, art. 31 alin. (1, 2),
art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, art. 61 alin. (1) din Legea cu privire la
gaj, art. 466, art. 483 alin. (2) lit. f), art. 487 alin. (1), art. 488, si art. 572 din Codul
civil, instanta a retinut ca cererea reclamantului este intemeiata, deoarece debitorul nu
si-a onorat obligatiunile de a restitui datoriile acumulate fata de creditor, precum si nu
a binevoit in termenul fixat prin notificarea expediata in adresa sa sd achite datoria sau
s transmita benevol in posesia IM OM , MoldCredit” SRL bunurile ipotecate pentru a
fi vandute.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 decembrie 2016 GT
,,Mihai Ciobanu” a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de GT ,,Mihai Ciobanu” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 02 noiembrie 2016.

La 12 martie 2018 avocatul Ion Negura in interesele GT ,,Mihai Ciobanu” a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02
noiembrie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs a exprimat dezacordul cu solutia adoptata,
invocand cad atat prima instantd cit si instanta de apel au dat o apreciere gresita
raporturilor juridice stabilite intre parti, nU au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si au aplicat norme juridice care nu trebuiau aplicate.

In acest sens, sustine cid instanta de fond a examinat cauza in lipsa
reprezentantului paratului GT ,,Mihai Ciobanu”, care a fost in imposibilitate de a se
prezenta la sedinta din motiv de boala.

Astfel, considera ca instanta a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil al GT ,,Mihai Ciobanu”, a examinat superficial cauza si a lipsit paratul de
posibilitatea de asi motiva pozitia, de a pune intrebari, de a clarifica toate chestiunile
ce au aparut In urma pretinsei neexecutari a obligatiilor contractuale si de a prezenta
probe.

La fel, invoca recurentul ca si instanta de apel a lipsit apelantul de dreptul la un
proces echitabil respingand cererea reprezentantului apelantului privind suspendarea
procesului civil, pe motiv ca pe rolul Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana se afla spre
examinare cauza civili la cererea de chemare in judecati inaintati de IM OM
,,MoldCredit” SRL impotriva GT ,,Mihai Ciobanu” cu privire la incasarea datoriei in
baza contractelor de imprumut nr. 56 din 05m decembrie 2013 si nr. 65 din 10
februarie din 2014, pana la emiterea unei hotariri definitive pe caz, revenind la
examinarea cauzei respective doar dupa examinarea actiunii de bazd cu privire la
incasarea datoriei.

Considera ca la caz instanta de apel urma s ia in considerare argumentele
apelatului privind suspendarea procesului civil, or pana in prezent nu exista nici o
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hotarare definitiva si irevocabild pe faptul incasarii de la GT ,,Mihai Ciobanu” in
beneficiul IM OM ,,MoldCredit” SRL a datoriei in baza contractelor de imprumut nr.
56 din 05 decembrie 2013 si nr. 65 din 10 februarie din 2014.

Mai mult ca atat, ambele cauze sunt in legatura directa si nu poate fi exercitat
dreptul la ipoteca atat timp cit nu este cert faptul daca GT ,,Mihai Ciobanu” are sau nu
datorii fata de IM OM ,,MoldCredit” SRL.

Totodata, sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare probele si
argumentele invocate de reprezentantul apelantului, ce confirma cu certitudine faptul
ca GT ,Mihai Ciobanu” gi-a executat integrat obligatia de rambursare a
imprumuturilor contractate, prezentand probe pertinente, care confirma ca la situatia
din 20 decembrie 2017 GT ,,Mihai Ciobanu” a rambursat imprumuturile si sumele
aferente in cuantum de 574 352,77 lei. La moment, neinregistrand datorii efective in
baza contractelor nominalizate, de citre IM OM ,MoldCredit” SRL fiind doar
prezentate calcule privind stabilirea dobanzilor suplimentare la dobanzi si la comision
pe ambele contracte de imprumut.

Mai mult decat atat, instantele inferioare au dispus exercitarea dreptului de
ipotecd asupra unui complex de bunuri imobile a carei valoare de piatd, conform
certificatului nr. 098 constituie 2 590 609 lei, suma ce depaseste cu mult pretinsa
datorie, in timp ce deja a fost rambursata suma de 574 352,77 lei si exercitat dreptul
de ipoteca in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 asupra
terenului agricol cu suprafata de 1,6684 ha si terenul agricol cu suprafata de 0,8992ha,
situate in extravilanul com. Cruzesti, mun. Chisinau, ce apartin cu drept de proprietate
GT ,,Mihai Ciobanu™.

La 14 mai 2018 recurentul GT ,Mihai Ciobanu” a depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a indicat ca conform art. 217 din Codul civil, nulitatea
absoluta a contractului de Tmprumut poate fi invocatd atat de orice persoand care are
un interes nascut si actual, cit si de instanta de judecata din oficiu.

Astfel, considera ca argumentul instantei dc apel cd nimeni nu a solicitat
declararea nuld a clauzelor contractuale, este o dovada suplimentara cda ambele
instante inferioare nu au aplicat in modul corespunzator prevederile legale.

Suplimentar a indicat ca prin ordinul de plata nr. 470 din 10 mai 2018,
recurentul a achitat suplimentar intimatului suma de 200 000 lei doar ca ea sa amane
executarea silita a hotararilor contestate cu recurs.

Prin referinta din 10 mai 2018 intimatul IM OM , MoldCredit” SRLn a solicitat
recunoasterea recursului declarat de GT ,,Mihai Ciobanu” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 21 decembrie 2017 (vol.
I, £.d.63), insd la materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a
acesteia de catre recurent.



Totodata, in cererea de recurs, recurentul a indicat ca a luat cunostintd cu
aceasta la 25 ianuarie 2018.

Din considerentele mentionate, recursul inregistrat la 12 martie 2018 se
considera declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten mpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul lon Negura in interesele GT ,,Mihai Ciobanu”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Ion Negura in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioald

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari






