Prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2rc-90/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Buhnaci

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Beton Lux”, avocatul Silviu Burlacu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Mectrans-Com” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,Beton-Lux”, intervenient accesoriu Alexandru Stratulat privind repararea
prejudiciului material, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,.Beton Lux”
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 04 octombrie 2016,

constata;:

La 10 decembrie 2013 SRL ,,Mectrans-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Beton-Lux” cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza contractului de transport nr.
03 din 27 octombrie 2011 incheiat cu paratul, autobasculanta de model KAMAZ-65115
cu nr. Tnmatriculare CKD-584 ce apartine cu drept de proprictate reclamantului,
transporta materiale de constructie paratului la adresa, mun. Chisinau, or. Vatra, str.
Constructiilor, 7

A mentionat ca la data de 16 decembrie 2011, in timpul stationarii pe teritoriul ce
apartine cu drept de proprietate paratului, autobasculanta de model KAMAZ-65115 cu
nr. inmatriculare CKD-584 a fost tamponata de tractorul de model T-40, condus de
Alexandru Stratulat, angajat al paratului, deteriorandu-i cabine, alte agregate si
mecanisme.

A sustinut ca prin scrisoarea de garantie paratul si-a asumat obligatia de a suporta
toate cheltuielile legate de reparatia autobasculantei.

A indicat ca la data de 18 iulie 2012 reparatia autobasculantei a fost finalizata
suportand cheltuieli in suma de 30 734 de lei, pe care paratul refuza sa le restituie.

A solicitat Tncasarea din contul paratului SRL ,,Beton-Lux” in beneficiul SRL
,Mectrans-Com” a sumei de 30 734 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
922,02 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea din contul SRL ,Beton-Lux” in beneficiul SRL
,,Mectrans-Com™ a sumei de 30 734 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
334060,98 de lei cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la SRL ,,Beton-Lux” in beneficiul SRL
,,Mectrans-Com™ a sumei de 30 734 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
334 060,98 de lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 17 449,37 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si a sumei de 494 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 02 noiembrie 2016 SRL ,,Beton-Lux” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Beton-Lux”, apelantului fiind acordat termen de 7 zile
din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de platd a taxei de stat in suma de 8 207,88 de lei.

La 15 februarie 2017 SRL ,,Beton-Lux” a prezentat cererea de apel motivata,
totodata, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respinsa
cererea inaintatd de SRL ,,Beton-Lux” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si a fost acordat apelantului un termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat.

La 13 martie 2017 reprezentantul SRL ,,.Beton-Lux”, avocatul Burlacu Silviu, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei
noi incheieri de admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre reprezentantul SRL ,,Beton-Lux”, avocatul Silviu Burlacu, si a fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 a fost restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Beton-Lux”, cu toate inscrisurile anexate la acesta, din motiv
ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 16
februarie 2017 si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 21 martie 2018 reprezentantul SRL ,,Beton-Lux”, avocatul Silviu
Burlacu, a declarat recurs Timpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, fiind emisa cu iIncalcarea normelor de drept
procedural, facand referire la faptul ca instanta de apel a solutionat chestiunea privind
restituirea cererii de apel fara a ingtiinta in mod legal recurentul despre data, ora si locul
intocmirii acesteia, ingradindu-i recurentului nejustificat dreptul la aparare si la un
proces echitabil.



A indicat ca la 12 octombrie 2017 sedinta de judecata nu a avut loc, partile fiind
preintdmpinate Tnainte de ora 10:00 ca vor fi instiintati suplimentar despre data si ora
sedintei de judecata.

A afirmat ca de existenta incheierii contestate a aflat intAmplator accesand site-ul
instante.justice.md la data de 21 martie 2018.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a expediat in adresa recurentului copia
incheierii contestate (f. d. 25, Vol. Il), insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

La data de 04 aprilie 2018, in adresa intimatilor SRL ,Mectrans Com” si
Alexandru Stratulat, a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre
SRL ,,Beton-Lux” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, SRL ,,.Beton-Lux” a declarat la data
de 02 noiembrie 2016 apel nemotivat Timpotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Beton-Lux”, apelantului fiind acordat termen de 7 zile
din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8 207,88 de lei.

La 15 februarie 2017 SRL ,,Beton-Lux” a prezentat cererea de apel motivata,
totodata, solicitand scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, a fost respinsa cererea inaintata
de SRL ,,Beton-Lux” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel si a fost acordat apelantului un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru achitarea taxei de stat.

Dupa revenirea cauzei de la Curtea Suprema de Justitie instanta de apel a stabilit
sedinta de judecata pentru data de 12 octombrie 2017, ora 10:00.



Conform certificatului anexat, sedinta de judecata din data de 12 octombrie 2017
nu a avut loc din motivul aflarii judecatorului raportor in concediu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, a fost restituit
apelul declarat de catre SRL ,.Beton-Lux”, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din
motiv c¢d nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 16
februarie 2017 si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat.

Instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea cauzei a
incalcat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentului posibilitatea
de a fi prezent in sedinta de judecatd si respectiv de a prezenta probe si alte date
importante pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la dezbaterile judiciare,
de a inainta obiectii i a da explicatii.

Conformart. 102 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Alineatul (3) al aceluiasi articol indica ca, citatiile si instiintarile se Tnméneaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat
acestia sd se poatd pregati de proces si sa se prezinte la timp 1n fata instantei.

Conform art. 102 alin. (4) Cod de procedura civila, citatia se Tnmaneaza partii cu
cel putin 3 zile inainte de data judecirii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai
scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data Tnmanadrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Alineatul (5) al aceluiasi articol indica ca, citatia sau instiintarea adresata
persoanei fizice se Tnmaneaza personal contra semnaturda pe cotor. Citatia sau
instiintarea adresata unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

Din sensul normelor de drept citate este de inteles ca, persoana se va considera
legal citatd numai in cazul in care exista confirmarea transmiterii si primirii citatiei sau
instiintarii.

La caz prezinta relevanta si prevederile art. 9 alin. (1) Cod de procedura civila,
care indica cd instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul
cod si de alte legi.

lar in sensul art. 26 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta care judeca pricina
isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale pricinii.

La caz se constatd ca materialele dosarului nu contine nici o confirmare despre
citarea recurentului despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 22
februarie 2018 in instanta de apel. Or, conform art. 205 alin. (2) CPC, in cazul
neprezentarii in sedinta de judecatd a unui participant la proces despre a carui citare
legald nu exista date, procesul se aména.



Fatd de cele precizate este absolut evident ca incheierea contestatd cu recurs din
22 februarie 2018 a fost emisa in lipsa apelantului si in lipsa probelor care ar confirma
efectuarea procedurii citarii legale a acestuia, aspect ce indica asupra netemeiniciei
mentiunii instantei de apel cu referire la faptul cd apelantul SRL ,,Beton-Lux” in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost legal citat despre locul, data si ora
examindrii pricinii civile in ordine de apel.

Colegiul retine ca, art. 379 alin. (1) Cod de procedura civila, acorda dreptul
instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentatilor
acestora precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt
citati legal despre locul, data si ora sedintei.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea
incélca principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin.
(4) Cod de procedura civila, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

La acest segment, Colegiul mentioneaza ca examinarea chestiunii cu privire la
restituirea cererii de apel fara instiintarea legala a participantilor la proces constituie o
incalcare certd a procedurii examinarii apelului si poate conditiona ingradirea
nejustificatd a dreptului subiectilor la un proces echitabil.

In circumstantele enuntate si tinand cont de faptul ci emiterea incheierii din 22
februarie 2018, prin care a fost restituita cererea de apel depusd de SRL ,.Beton-Lux”,
a fost efectuata in lipsa apelantului, care nu a fost legal citat, fiind prezente la caz
incalcari de procedura ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor la un proces
echitabil, incheierea recurata urmeaza a fi casatd, or, mentinerea acesteia, in conditiile
enuntate, ar constitui o incadlcare a dreptului SRL ,Beton-Lux” de a dispune de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum
si ingradirea accesului liber la justitie.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or, drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd, reald si nu iluzorie sau
teoreticd, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleazd ca orice persoand are dreptul la judecarea pricinii, In mod
echitabil, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajata, in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa
se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul



unei parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de reprezentantul SRL ,,Beton-Lux”, avocatul Silviu Burlacu, de a casa
integral incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Beton-Lux”, avocatul
Silviu Burlacu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu raspundere
limitata ,,Mectrans-Com” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Beton-Lux”,
intervenient accesoriu Alexandru Stratulat privind repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Strenioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



